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Erwagungen

E.1
let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Larecourante sollicite la suspension de la procédure dans I'attente du résultat d'une
expertise arendre dans le cadre d'un litige I'opposant a des médecins. Toutefois, il sagit
d'un différend privé qui n'est enrien lié au présent litige et n'est pas de nature aen
influencer I'issue (art. 14 LPA). Il n'y adonc pas lieu de donner suite a cette requéte.

E.3

L 'autorisation de s§our révoquée était valable jusgu'au 1er mars 2012. La recourante
conserve héanmoins un intérét actuel au recours dés lors que larévocation querellée est
fondée sur la disparition de conditions donnant droit au maintien et ala prolongation de
I'autorisation de sé§jour.
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E.4

LaLEtr, et ses ordonnances d'exécution, en particulier, I’ ordonnance relative a l'admission,
au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201)
reglent I'entrée, le s§our et la sortie de Suisse des étrangers dont le statut juridique n'est pas
régi par d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la
Suisse (art. 1 et 2 LEtr), notamment par I'ALCP.

E.5

Les membres de lafamille d’ une personne ressortissante d’ une partie contractante ayant un
droit de s§jour en Suisse ont le droit de S'installer avec elle (art. 3a. 1 annexel ALCP). Le
conjoint est considéré comme un « membre de lafamille » au sensde |’ article précité,
guelle que soit sa nationalité (art. 3 al. 2 let. 1 annexe | ALCP).

Comme pour le conjoint d’ un Suisse, le droit de s§our du conjoint d’ un ressortissant de
I"UE/AELE prévu dans |’ ALCP n’ est subordonné qu’ ala condition de I’ existence juridique
du mariage (directives et commentaires concernant |'accord sur lalibre circulation des
personnes, version 01.05.11 - directives ALCP, ch. 10.6.1).

Ledroit au s§our du conjoint d'un ressortissant de I'UE/AELE est subordonné ala seule
condition de I'existence juridique du mariage. En cas de séparation, méme durable, des
conjoints sans dissolution du mariage, le droit de s§our ne séteint pas. Encore faut-il que le
mariage soit voulu, d'une part, et, d'autre part, qu'en cas de séparation, son maintien ne soit
pas abusif et invoqué dans le but d'obtenir ou de ne pas perdre une autorisation de s&our
(directives ALCP, ch. 10.6.1).



En I'espéce, e lien juridique du mariage entre la recourante et son conjoint subsiste de
maniére purement formelle, M. S T ayant clairement fait part de son
intention irrévocable de divorcer dés qu'il en aurait les moyens et ayant exclu désla
separation toute reprise de la vie commune. Depuis qu'ils sont séparés, les époux n'‘ont
jamais repris lavie commune et ne se sont plus rencontrés depuis 2009. Dans ces
circonstances, le TAPI aretenu ajuste titre que la recourante se prévalait abusivement de
I'existence du mariage pour prétendre au maintien de son titre de séour en Suisse sur la
base des dispositions de 'ALCP.

E.6

SelonI’art. 43 a. 1 LEtr, le conjoint étranger titulaire d'une autorisation d'établissement a
droit al’ octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sadurée de validité a
condition de vivre en ménage commun avec son épouse ou Epoux. Apres un sgour
ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement.

En |'espéce, la recourante ne vit pas en ménage commun avec son conjoint. Par ailleurs, la
durée de son s§jour alors qu'elle vivait en communauté conjugale a duré du 30 octobre 2006
au 31 ao(t 2008, soit moins de cing ans. Elle ne remplit
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base de cette disposition.

E.7

a. Aux termesdel’art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a

I’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu de
I'art. 43 LEtr subsiste dansles cas suivants : — |’ union conjugale a duré au moinstrois ans et
I”intégration est réussie ; — la poursuite du s§our en Suisse S'impose pour des raisons
personnelles majeures.

L union conjugale au sens I'art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I’ existence d’ une communauté
conjugale effectivement vécue (Arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 du 8 septembre
2009, consid. 2.1.2 ; Directive de I’ office fédéral des migrations - directive ODM -,
domaine des étrangers, version 30.09.11, ch. 6.15.1).

En |’ espéce, larecourante ne remplit pas |’ une des deux conditions cumulatives de |’ art. 50
a. 1let. aLEtr, lacommunauté de vie avec son époux ayant duré moins detroisans. Il n’ est
dés lors pas nécessaire d’ examiner si la seconde condition prévue al’art. 50 al. 1 let. a LEtr,
soit une intégration réussie, est satisfaite.

b. D’apres|’art. 50 al. 2 LEtr - reprisal’art. 77 al. 2 OASA - les « raisons personnelles
majeures » sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et
gue laréintégration dans le pays de provenance semble fortement compromise. Ces
conditions ne sont pas cumulatives (ATF 136 11 1).

Selon ladirective ODM (ch. 6.14.3), si laviolence conjugale est invoquée, elle doit avoir
atteint une certaine gravité. Tel est le caslorsgue la personnalité de I'étranger qui en est
victime est sérieusement menacée du fait de la vie commune.

Dans e cas particulier, les piéces du dossier démontrent que la recourante a déposé une
plainte pénale contre son époux pour des violences exercées a son encontre. Toutefois, elle
asuspendu celle-ci et la procédure n'a pas été poursuivie. Il ne ressort pas des pieces
figurant au dossier que les violences subies aient atteint la gravité exigée par I'art. 50 al. 2



L Etr.

Par ailleurs, larecourante n'allégue pas que sa réintégration sociale dans son pays, ou elle a
vécu jusqu'al'age de 28 ans et ou demeurent ses parents ainsi que son frere, avec lesquels
elle ades contacts réguliers, serait fortement compromise. Aucun élément de la procédure
ne permet d'envisager que cela puisse étre le cas.

E.8
Au vu de ce qui précede, les recours serarejeté.
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Un émolument de CHF 400.- seramis alacharge de larecourante (art. 87 LPA).
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