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Regeste

Résumé: Rejet du recours dépose par une infirmiere contre ladécision prise par I'IMAD de
résilier ses rapports de service au motif que le port d'un turban par I’ intéressée est un signe
d’ appartenance religieuse qui doit étre proscrit. Examen par la chambre administrative du
respect de cette décision au regard notamment de la Constitution fédérale, de la CEDH, de
laLPAC et delaLLE. Larecourante, en refusant de donner suite aux demandes répétées de
son employeur d’ enlever son turban lorsgue, durant son activité professionnelle, elle est en
contact avec |le public, amanqué a son obligation d' observer la neutralité religieuse.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de résiliation des rapports de service
au motif du refus de la recourante de retirer son turban lorsgu’ elle est au contact du public.
Larecourante souléve les griefs de violation des art. 36 Cst. ainsi que des art. 21 al. 3 et 22
LPAC. Elle dit espérer que les délibérations se feront notamment dans le respect des art. 8,
9 et 14 CEDH.

E.21

Selonl’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). En revanche, les juridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaguée, sauf exception prévue
par laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée dans le cas d’ espéce.

E.22

L' IMAD, établissement autonome de droit public, assure des prestations pour le maintien a
domicile et |’ autonomie des personnes (art. 174A al. 1 de la Constitution de la République
et canton de Genéve du 14 octobre 2012 - Cst-GE - A 2 00 - disposition entrée en vigueur le
17 octobre 2020 ; art. 1 delaloi sur I'ingtitution de maintien, d'aide et de soins adomicile du
18 mars 2011 - LIMAD - K 1 07).

E.23

Selon I'art. 22 LIMAD, les relations entre I'institution et son personnel sont régies par la
LPAC, sous réserve des dispositions spécifiques prévues par reglement interne liées aux



missions de I'institution.
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E.24

Larecourante est soumise au statut, entré en vigueur le ler janvier 2013, qui renvoie
également, sauf dérogation, al'ensemble de lalégislation cantonale relative au personnel de
I'administration cantonale, aux instructions de I'office du personnel de I'Etat contenues dans
le memento ad hoc, au réglement relatif &la protection de la personnalité a|'Etat de Genéve
du 12 décembre 2012 (RPPers - B 5 05.10), notamment et, en cas de dispositions lacunaires,
alaloi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code des obligations
- RS 220) atitre de droit public cantonal supplétif. Aucune disposition du statut ne
décrivant les statuts des membres du personnel de I'lMAD ou les conditions de fin des
rapports de service, ce sont donc les dispositions de la LPAC et du réglement d’ application
delaloi généralerelative au personnel de I’ administration cantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01) qui
sappliquent, dans leur teneur au moment des faits (ATA/474/2024 du 16 avril 2024 consid.
5.5 et I'arrét cité).

E.25

Envertu del'art. 21 a. 3 LPAC, l'autorité compétente peut résilier les rapports de service du
fonctionnaire pour un motif fondé. Elle motive sa décision. Elle est tenue, préalablement a
larésiliation, de proposer des mesures de développement et de réinsertion professionnels et
de rechercher si un autre poste au sein de I'administration cantonal e correspond aux
capacités de l'intéresse. Les modalités sont fixées par reglement.

E.251

Au sensdel'art. 22 LPAC, il y amotif fondé, lorsgque la continuation des rapports de service
n'est plus compatible avec |e bon fonctionnement de |'administration, soit notamment en
raison de : I'insuffisance des prestations (let. a) ; I'inaptitude a remplir les exigences du
poste (let. b) ; ladisparition durable d'un motif d'engagement (let. c). Le motif fondé, au
sensdel'art. 22 LPAC, nimplique pas |'obligation pour I'employeur de démontrer que la
poursuite des rapports de service est rendue difficile, mais qu'elle n'est plus compatible avec
le bon fonctionnement de I'administration (ATA/856/2020 du 8 septembre 2020 consid. 6b).
L'intérét public au bon fonctionnement de I'administration cantonale, déterminant en la
matiére, sert de base ala notion de motif fondé, lequel est un élément objectif indépendant
de lafaute du membre du personnel (ATA/493/2021 du 11 mai 2021 consid. 7a; Mémorial
du Grand Conseil 2005-2006/X| A 10420). Larésiliation pour motif fondé ne vise pas a
punir, mais a adapter la composition de la fonction publique dans un service déterminé aux
exigences relatives au bon fonctionnement dudit service (ATA/1219/2022 du 6 décembre
2022 consid. 4c). Elle ne suppose pas I'existence d'une violation fautive des devoirs de
service par le fonctionnaire (arrét du Tribunal fédéral 8C_392/2019 du 24 aolt 2020 consid.
4.2). Au vu de ladiversité des agissements susceptibles de constituer une violation des
devoirs de service, le Tribunal fédéral admet le recours par le |égislateur cantonal genevois
ades clauses générales susceptibles de saisir tous les agissements et les
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du Tribunal fédéral 8C_161/2019 du 26 juin 2020 consid. 4.2.2 et les références citées).
Selon lajurisprudence, les motifs fondés de renvoi des fonctionnaires ou d'employés de



I'Etat peuvent procéder de toutes circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, excluent
la poursuite des rapports de service, méme en I'absence de faute. De toute nature, ils
peuvent relever d'événements ou de circonstances que |'intéressé ne pouvait éviter, ou au
contraire d'activités, de comportements ou de situations qui lui sont imputables (arrét du
Tribunal fédéral 8C_585/2014 du 29 mai 2015 consid. 5.2). Des manquements dans le
comportement de I'employé ne peuvent constituer un motif de licenciement que lorsgu'ils
sont reconnai ssables également pour destiers. |l faut que le comportement de I'employé
perturbe |e bon fonctionnement de I'entreprise ou qu'il soit propre a ébranler le rapport de
confiance avec le supérieur (ATA/493/2021 du 11 mai 2021 consid. 7b et les références
citées ; Valérie DEFAGO GAUDIN, Conflits et fonction publique : instruments, in

Jeanm Philippe DUNAND/Pascal MAHON [éd.], Conflits au travail, 2015, pp. 161-162).

E.25.2

Les membres du personnel sont tenus au respect de I’ intérét de I’ Etat et doivent s abstenir
de tout ce qui peut lui porter préudice (art. 20 RPAC). L'art. 21 RPAC prévoit que les
membres du personnel se doivent, par leur attitude, d’ entretenir des relations dignes et
correctes avec leurs supérieurs, leurs collégues et leurs subordonnés ; de permettre et de
faciliter la collaboration entre ces personnes (let. a) ; d'établir des contacts empreints de
compréhension et de tact avec le public (let. b) ; dejustifier et de renforcer la considération
et la confiance dont lafonction publique doit étre I'objet (let. ¢). Quant al'exécution du
travail, ils se doivent notamment de remplir tous les devoirs de leur fonction
consciencieusement et avec diligence (art. 22 al. 1 RPAC). Le fonctionnaire doit Sacquitter
de satéche, dans la mesure qui correspond a ses fonctions, en respectant notamment la
|égalité et I'intérét public. Le fonctionnaire doit par ailleurs veiller ala conformité au droit
de sesactes; il lui appartient d'informer ses supérieurs des problémes qui pourraient se
poser et des éventuelles améiorations a apporter au service (Pierre MOOR/Frangois
BELLANGER/Thierry TANQUEREL, Droit administratif, vol. I11, 2e éd., 2018, n°
7.3.3.1).

E.253

L'employeur jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour juger si les manquements d'un
fonctionnaire sont susceptibles de rendre la continuation des rapports de service
incompatible avec le bon fonctionnement de I'administration. Les rapports de service étant
soumis au droit public (ATA/1343/2015 du 15 décembre 2015 consid. 8 ; ATA/82/2014 du
12 février 2014 consid. 11 et les références citées), larésiliation est en outre assujettie au
respect des principes constitutionnels, en particulier ceux de lalégalité (art. 5 al. 1 Cst.), de
I’ égalité de traitement (art. 8 Cst.), de I’interdiction de I’ arbitraire (art. 9 Cst.) et dela
proportionnalité (art. 5al. 2 et 36 a. 3 Cst. ; ATA/993/2021 du 28 septembre 2021 consid.
de ; ATA/562/2020 du 9 juin 2020 consid. 6e et les références citées).
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mesures mises en ceuvre soient propres a atteindre le but visé (regle de I’ aptitude) et que
celui-ci ne puisse étre atteint par une mesure moins contraignante (régle de la nécessité) ; il
doit en outre y avoir un rapport raisonnable entre ce but et les intéréts compromis (principe
de la proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée desintéréts; ATF 1401 168 ;
ATA/108/2025 du 28 janvier 2025 consid. 4.4.).

E.254



LaLLE apour buts: de protéger laliberté de conscience, de croyance et de non-croyance
(let. a) ; de préserver lapaix religieuse (Iet. b) et de définir le cadre approprié aux relations
entre les autorités et les organisations religieuses (let. ¢). L’ art. 3 LLE prévoit que I’ Etat est
laique. Il observe une neutralité religieuse. Il ne salarie ni ne subventionne aucune activité
cultuelle (al. 1). Les agents de I’ Etat, soit ceux du canton, des communes et des personnes
morales de droit public, observent cette neutralité religieuse dans le cadre de leur fonction
et, lorsqu’ils sont en contact avec le public, ils s abstiennent de signaler leur appartenance
religieuse par des propos ou des signes extérieurs (a. 5). La chambre constitutionnelle de la
Cour de justice (ACST/35/2019 du 21 novembre 2019), puis le Tribunal fédéral (ATF 148 |
160), ont lors d’ un contrdle abstrait de cette disposition, constaté la conformité de |’ art. 3 a.
5 LLE avec les droits fondamentaux.

E. 255

L’ art. 2A al. 2 LPAC, entré en vigueur en méme temps que laLLE, prévoit que les agents
de I’ Etat, soit ceux du canton, des communes et des personnes morales de droit public,
observent une neutralité religieuse dans le cadre de leurs fonctions et, lorsgu’ils sont en
contact avec le public, ils s abstiennent de signaler leur appartenance religieuse par des
propos ou des signes extérieurs.

E.3

Larecourante soutient que I’ intimée a commis un double abus en retenant a son égard un
manquement grave et continu a son obligation d’ observer une neutralité religieuse dansle
cadre de ses fonctions et en lui reprochant une attitude inadéquate. 11 convient des lors de
déterminer si larecourante a manqué a ses obligations, soit en I’ occurrence a celles figurant
al art. 2A a. 2 LPAC, laqualité de ses prestations professionnelles n’ étant pas remise en
cause par son employeur.

E.31

Le Tribunal fédéral aconfirmé |’ interdiction faite a une enseignante genevoise, qui S était
convertie du catholicisme al’islam, de porter le foulard dans I’ exercice de ses activités et
responsabilités professionnelles. Préalablement, le Tribunal fédéral a observé que

I’ enseignante avait déclaré atitre principa que son habillement, dont les é éments
pouvaient étre acquis en grande surface, ne devait pas étre traité comme un symbole
religieux, mais comme n’importe quel vétement plus ou moins anodin qu’ un enseignant
déciderait de porter pour des motifs qui lui seraient propres, notamment pour des raisons
esthétiques ou pour mettre en valeur, voire cacher, une partie de son anatomie (foulard
autour du cou, gilet, petit chapeau). Selon |’ enseignante, la décision attaquée revenait a
interdire & un enseignant, sans justification suffisante, de s habiller selon son désir. Le
Tribunal
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le foulard et des vétements amples non pas pour des raisons esthétiques mais afin d’ obéir a
une exigencereligieuse qu’ elle tirait de passages du Coran. Le port du foulard et de
vétements amples manifestait des lors |’ appartenance a une confession déterminée et la
volonté de se comporter conformément aux prescriptions de celle-ci. Cette tenue constituait
méme un symbole religieux fort, ¢’ est-a-dire un signe immédiatement visible pour lestiers,
indiquant clairement que son porteur adhérait & une religion déterminée. Le litige portait
donc sur le port d’ un symbole religieux fort par un enseignant d’ une école publique dans e
cadre de son activité professionnelle. Aucune limitation n’ avait été imposée alarecourante



relative a satenue hors de I’ enseignement. || ne s agissait pas non plus du port d’un signe
religieux par un ééve, ni du port de vétements de fantaisie, voire excentriques mais sans
connotation religieuse, par un enseignant al’ école (ATF 123 | 296 consid. 24). La
CourEDH a ensuite déclaré irrecevable la requéte déposée devant elle par I’ enseignante
déboutée par le Tribunal fédéral [DCEDH Dahlab c. Suisse du 15 février 2001, req.
42393/98]). Dans le méme arrét, le Tribunal fédéral ajugé qu'il fallait, pour savoir jusgu’ ou
alait le devoir de réserve d' un enseignant d' une école publique dans |e cadre de ses
activités, examiner, entre autres critéres, lamaniére dont I’ enseignant vivait et présentait ses
convictions al’ école. En particulier, son devoir de discrétion pouvait étre assoupli S'il
mettait en évidence que son opinion N’ en était qu’ une parmi d’ autres et S'il encourageait ses
éléves a se déterminer en toute liberté. De méme, si lamanifestation religieuse extérieure du
maitre incluait le port d'un signe religieux, il fallait tenir compte du degré de visibilité et de
force d’ évocation de ce symbole (ATF 123 | 296 consid. 4bb). La notion de « signes
extérieurs » (religieux) est sujette dans une certaine mesure ainterprétation. Sous|’angle de
I’ exigence d’ une densité normative suffisante, cela est toutefois admissible, car —selon la
jurisprudence — on ne saurait ordonner au |égislateur de renoncer totalement arecourir a des
notions générales, comportant une part nécessaire d’ interprétation (ATF 148 1 160 consid.
7.8 et les arréts cités). La CourEDH a examiné larequéte d’ une assistante sociale d’ un
hopital public francais alaguelle son employeur avait fait interdiction de porter un voile sur
son lieu detravail. A titre liminaire (§ 46), la CourEDH a observé que |’ employeur avait
toujours utilisé le mot « coiffe » pour désigner latenue de larequérante. Celle-ci avait
produit devant la CourEDH une photo d’ elle entourée de ses collégues de service sur
laquelle elle apparaissait vétue d’ une coiffe qui couvrait ses cheveux, sa nuque et ses
oreilles, et son visage était complétement apparent. Ce couvre-chef, qui s apparentait aun
foulard ou aun voile islamique, avait été majoritairement qualifié par lesjuridictions
nationales saisies du litige de voile ; ¢’ est cette derniére dénomination que la CourEDH a
utilisé pour I’ examen du grief de larequérante (ACEDH Ebrahimian c. France du 26
novembre 2015, req. 64846/11, Rec. 2015, § 46).
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E.3.2

Selon I’ exposé des motifs du projet delaLLE (PL 11764), |I’art. 3 LLE vise aassurer la
neutralité religieuse des collaborateurs de I’ Etat au sens large. Cette neutralité doit se vivre
au quotidien dans les relations des collaborateurs avec |e public. A ce devoir de neutralité
générale s gjoute, pour les collaborateurs en contact avec le public, le devoir de s abstenir
de signaler leur appartenance religieuse. L’intimée aversé ala procédure la réponse du
Conseil d’ Etat & une question d’ un député relative alamise en cauvre delaLLE (Q 3967-A
: date de dépot 29 février 2024). Le Conseil d Etat arappelé que I’ interdiction faite aux
agents de I’ Etat de manifester une appartenance religieuse est destinée a protéger les droits
et libertés des usagers, ainsi que la neutralité religieuse de I’ Etat. L’ usager ne doit pas avoir
de doute sur la neutralité des agents de |’ Etat et sur le fait que ses croyances religieuses,
spirituelles ou ses convictions philosophiques sont respectées. |l s agit de préserver et de
renforcer e lien de confiance qui existe et doit exister entre les institutions et |es usagers. A
cet égard, il suffit que le signe porté par |’ agent de |’ Etat en contact avec |e public soit
objectivement reconnai ssable comme manifestant une appartenance religieuse, ou que

I’ agent de |’ Etat le revendique comme tel, pour que ce dernier porte atteinte au lien de
confiance dont I’ usager est le destinataire et pour gue ce signe soit par conséquent proscrit.



E.33

En |’ espéce, larecourante soutient devant la chambre de céans que son turban n’ aurait
aucune signification religieuse. Elle affirme n’avoir jamais remis en question laLLE ni
méme avoir eu I’ intention de la remettre en question. Elle précise porter un turban depuis
son engagement en 2013, parce gu’il s'agirait d'un habit quel conque banalement porté par
nombre de femmes non musulmanes ou non religieuses, et qu’ elle le porte afin de ne pas
exprimer par le vétement une appartenance religieuse. Elle goute que depuis 2019, année
d’entrée en vigueur de laLLE, elle acontinué a porter le turban par respect des
prescriptions |égales sur lalaicité, s abstenant ainsi de signaler une quelconque
appartenance religieuse par des signes extérieurs. Selon larecourante, ce n’est pas | e port du
turban qui serait I’ expression de ses convictions religieuses, le port du turban étant

I’ expression de son respect de lalaicité, avant comme apres|’ entrée en vigueur delaLLE.

E.33.1

L’ intimée expose dans sa réponse au recours, et larecourante qui aeu |’ occasion de se
déterminer sur cette écriture ne la contredit pas, que celle-ci est de confession musulmane.
Larecourante ne contredit pas non plus |’ intimée lorsqu’ elle expose que lors de son activité
professionnelle d'infirmiére a domicile, elle portait un épais turban noir, dissimulant

I’ ensemble de sa chevelure et une partie de ses oreilles. Sur la photographie de I’ annuaire de
I”IMAD versee alaprocédure par I’intimee, la recourante porte, outre un épais turban noir,
une écharpe noire lui couvrant une partie du cou et des épaules. C’ est encore sans étre
contredite que I’ intimée affirme que la recourante porte sa coiffe de maniére systématique
et continue, é&é comme hiver, y compris par forte chaleur, tant lors de ses déplacements au
domicile des patients que lors des soins qu’ elle leur prodigue et
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fois au travail sans son turban. Il ressort de comptes rendus d’ entretiens entre sa hiérarchie
et larecourante que cette derniére a admis porter un turban pour des motifs religieux. Ainsi,
dans son courriel du 5 novembre 2015, |e responsable d’ équipe tournant qui ainforme la
recourante de la plainte d’ un patient a répondu a une responsabl e d’' équipe que I’ intéressée
avait validé que sa coiffure/turban avait une connotation religieuse. Dans son courriel du 27
septembre 2019, un responsable des ressources humaines afait état d’ un entretien qu'il
avait eu le méme jour avec larecourante. Celle-ci lui avait expliqué que si elle 0’ avait pas
fait savoir que son turban était a caractére religieux, on ne lui aurait rien dit. Larecourante
S est déterminée sur cet entretien dans un courriel du 30 septembre 2019. Si ellen’y affirme
pas expressément porter un turban pour des motifs religieux, elle écrit : « Quand vous
choisissez de voir ce couvre-chef comme un signe religieux, je m’efforce au quotidien de le
rendre transparent en mettant en avant mon professionnalisme et mon sourire, pour qu’ on
ne retienne plus que cela de ma prestation ». Plus récemment, dans leur courrier du 24
octobre 2023, |e responsable des ressources humaines et |a responsable d’ équipe qui ont
conduit avec elle I’ entretien du 4 septembre 2023 ont mentionné que la recourante avait
indiqué porter sa coiffe en lien avec ses croyances religieuses. Si dans saréponse du 5
octobre 2023 |a recourante conteste que son turban serait un signe religieux, elle ne nie
toutefois pas |’ avoir porté pour des motifsreligieux. Il ressort également du compte rendu
de I’ entretien de service que la question du lien entre le turban et les convictions religieuses
del'intéressée a été abordée. |l y a notamment été fait mention du courrier du 1er novembre
2023 dans lequel la directrice générale de I’ intimée indique prendre acte du choix de la
recourante de continuer a porter un turban en raison de ses convictions religieuses. Dans sa



réponse a cet entretien de service, larecourante s est positionnée en expliquant qu’ elle
endossait avec un turban un vétement laic. Elle précisait qu’ en « renongant a notre foulard,
nous avons choisi délibérément de respecter alafoislaLLE et laLPAC, maisaussi de ne
pas heurter des collégues et des patients. Nous portons donc e turban parce que ¢’ est un
habit banalement porté par nombre de femmes non musulmanes qui permet de ne pas
"révéler" notre appartenance religieuse. Or, peu importeici que nous le fassions pour des
motifs de look ou religieux. Ce qui compte C'est que nous ne signalons pas notre
appartenance religieuse par des signes extérieurs, comme le prescrit la LLE, en renoncant
aux dits signes. Noustenons adire qu'il est surprenant et décevant de constater que la
direction de 'l MAD s acharne contre nous depuis maintenant des années, au lieu de relever
I effort réel que celareprésente et e pas accompli dans le sens du respect des lois ».

E.3.3.2

En novembre 2015, soit presque deux ans et demi aprés son engagement, une plainte d’un
patient a été portée a sa connaissance. Ce patient s était ému du port d'un « voile » par la
recourante, ce qui I’ avait dérangé en raison de laforte
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sache a quel moment larecourante en eu connaissance, une seconde patiente s' est plainte du
port d'un « voile » par I'intéressée. Le 14 avril 2023, méme si cette fois encore on ignore
guand la recourante a eu connaissance de cet événement, une responsable arelaté la
réaction de deux responsables d’ équipes qui avaient été surprises par latenue vestimentaire
de larecourante « manifestement orientée d’ un point de vue religieux ». || découle de ce qui
précede qu'il ne fait aucun doute que la recourante, de confession musulmane, porte un
turban pour des motifs religieux. Contrairement a ce qu’ elle soutient, ce turban n’ est pas
gu’ un vétement banal. En effet, en le portant, elle informe lestiers, soit entre autres son
employeur et |les patients, sur son appartenance religieuse. Le port du turban tel que pratiqué
par larecourante sur son lieu de travail — indépendamment des motifs pour lesquels elle le
portait ainsi — pouvait étre compris comme |’ expression de son appartenance religieuse. En
effet, lafacon dont elle portait son turban, épais et de couleur noire, dissimulant I’ ensemble
de sachevelure et une partie de ses oreilles, ne pouvait étre comprise par lestiers que
comme la manifestation de son appartenance religieuse. Il est d'ailleurs établi qu’il a été
percu comme telle tant par des patients que par son employeur.

E.4

L’ obligation faite alarecourante de s abstenir de signaler son appartenance religieuse par le
port d’ un turban dans le cadre de ses fonctions et lorsgu’ elle est en contact avec le public,
constitue une restriction a sa liberté de conscience et de croyance. Il convient donc

d’ examiner si cette restriction est admissible.

E.41

En effet, en vertu del’art. 9 8 1 CEDH, intitul € liberté de pensée, de conscience et de
religion, toute personne adroit alaliberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit
implique laliberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que laliberté de manifester
sareligion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en privé, par
le culte, I’ enseignement, les pratiques et I’ accomplissement desrites (8 1). L'art. 18 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (Pacte ONU 1l ; RS 0.103.2)
comporte un principe similaire mais ne revét pas de portée propre par rapport al'art. 9
CEDH (ATF 1481 160 consid. 7.1).



E.42

L'art. 15 Cst., intitulé liberté de conscience et de croyance, prévoit que laliberté de
conscience et de croyance est garantie (al. 1). Toute personne ale droit de choisir librement
sareligion ainsi que de se forger ses convictions philosophiques et de les professer
individuellement ou en communauté (al. 2). Toute personne ale droit d'adhérer aune
communauté religieuse ou d'y appartenir et de suivre un enseignement religieux (al. 3). Nul
ne peut étre contraint d'adhérer a une communauté religieuse ou d'y appartenir, d'accomplir
un acte religieux ou de suivre un enseignement religieux (al. 4).

E.43

L’art. 3 de la Constitution de la République et canton de Genéve du 14 octobre 2012
(Cst-GE - A 2 00) prévoit que I’ Etat est laique. 11 observe une neutralité
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cultuelle (al. 2). Les autorités entretiennent des relations avec les communautés religieuses
(a. 3).

E.5

Comme tout droit fondamental, 1a liberté de conscience et de croyance peut étre restreinte
aux conditions prévues par I’ art. 36 Cst. (ATF 148 | 160 consid. 7.6).

E.51

L’ art. 36 Cst. prévoit que toute restriction d’ un droit fondamental doit étre fondée sur une
base |égale. Les restrictions graves doivent étre prévues par une loi. Les cas de danger
serieux, direct et imminent sont réserveés (al. 1). Toute restriction d' un droit fondamental
doit étre justifiée par un intérét public ou par la protection d’un droit fondamental d’ autrui
(a. 2). Toute restriction d’un droit fondamental doit étre proportionnée au but visé (al. 3).
Leslimitations de laliberté de conscience et de croyance opérées par I’art. 3al. 5LLE
concernent des manifestations religieuses extérieures. Elles ne portent donc pas atteintes au
noyau intangible de laliberté de conscience et de croyance (art. 36 a. 4 Cst.), qui ne
protege que la « liberté intérieure » (ATF 1481 160 consid. 7.11 et les références). Le
Tribunal fédéral a par ailleurs estimé qu’ au vu de I’importance du droit fondamental en jeu,
qui représente I’ un des plus anciens droits fondamentaux, il est primordia d’ éviter une
application excessivement rigidedel’art. 3al. 5 LLE, qui conduirait a un résultat
incompatible avec la liberté de conscience et de croyance des personnes concernées.

L’ obligation faite aux autorités genevoises d’ interpréter cet article de maniere raisonnable
et proportionnée implique ainsi qu’il faudratenir compte du contexte (s agissant notamment
de I’ examen de la condition relative au contact avec le public [« lorsgu’ils sont en contact
avec le public »]), ainsi que de lafagon dont un symbole religieux (visible) est porté ou un
propos est exprime par les personnes viseées par lanorme religieuse. C’ est uniquement a ces
conditions que |" application de cette norme pourra étre considérée in concreto compatible
avec I’art. 15 Cst. (ATF 1481 160 consid. 7.10.3.3 et I arrét cité).

E.5.2

Envertudel’art. 9 8 2 CEDH, laliberté de manifester sareligion ou ses convictions ne peut
faire|’ objet d’ autres restrictions que celles qui, prévues par laloi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, ala securité publique, ala protection de I’ ordre,
de lasanté ou de la morale publiques, ou ala protection des droits et libertés d’ autrui.



E.53

Quant al'art. 14 CEDH, il compléte les autres clauses normatives de la Convention et des
Protocoles et n'a pas de portée indépendante (arrét du Tribunal fédéral 2C_1079/2019 du 23
décembre 2021 consid. 8.1 et les arréts cités).

E.54

En I’ espéce, I’ obligation faite ala recourante par son employeur repose sur une disposition
légale, I'art. 2A a. 2 LPAC, lequel résultedel’art. 3al. 5 LLE. L’intérét public de cette
obligation découle de la nécessité de s assurer du respect, par une fonctionnaire d’ un
service public de soins a domicile, de la neutralité confessionnelle de I’ Etat, dont le but est
non seulement de protéger les convictions religieuses des citoyens, mais également
d’assurer la paix religieuse, dans un esprit de tolérance et d’ ouverture (ACST/35/2019
précité consid. 9b), qui plus est dans le
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importance alalaicité de I’ Etat (ATF 148 | 60 consid. 5). L’ obligation faite & larecourante
de s abstenir de signaler son appartenance religieuse par le port d’ un turban est apte a
renforcer lalaicité du service public danslequel elletravaille, dansla mesure ou, lorsqu’elle
est en contact notamment avec des patients, €lle représente ce service public, et donc I’ Etat,
aleur égard. Cette obligation apparait également nécessaire pour mettre en cauvre le
principe de lalaicité. On ne distingue pas quelle mesure moins incisive pourrait étre mise en
cauvre et larecourante n’ en propose pas (le contréle abstrait du respect des régles de

I” aptitude et de la nécessité au regard del’art. 3a. 5 LLE par le Tribunal fédéral figure dans
I’ATF 1481 160 aux consid. 7.10.1 et 7.10.2). L’ obligation faite & la recourante se limite au
temps qu’ elle consacre a son activité professionnelle et, dans ce cadre, aux moments ou elle
est en contact avec le public. Il n’ apparait pas que I’ intimée s oppose ace qu’ elle puisse
porter son turban lorsqu’ elle n’ est pas dans cette situation. Larestriction a saliberté de
conscience et de croyance peut donc étre considérée comme relativement limitée. En outre,
cette restriction s applique a une fonctionnaire alaguelle s impose une obligation de loyauté
et de fidélité envers|’ Etat et envers les principes sur lesquelsil se fonde. On peut dés lors
exiger d' elle qu’ elle supporte — uniguement lorsqu’ elle est en contact avec le public dansle
cadre de son activité au service de I’ intimée — des ingérences limitées dans sa liberté de
conscience et de croyance, d' autant plus que ces ingérences sont fondées sur le principe de
lalaicité de |’ Etat qui, comme cela a dga été mentionné plus haut, revét une importance
toute particuliére dans le canton de Genéeve. En effet, lorsqu’ elle est en contact avec le
public dans le cadre de son activité professionnelle, la recourante représente I’ intimée a

I’ égard du public, notamment les patients (le contréle abstrait du respect du principe dela
proportionnalité au sens étroit au regard del’art. 3a. 5 LLE figure dans I’ ATF 148 | 160
aux consid. 7.10.3 ss). Larestriction apportée par I’ interdiction du port d’ un turban lorsque
larecourante est en contact avec le public ne se heurte donc pas alaliberté de conscience et
de croyance.

E.6

Larecourante se plaint de ce que I’ intimée a modifié en juin 2024 — soit apres son entretien
de service et juste avant |e prononcé de la décision litigieuse — la directive cadre concernant
latenue vestimentaire et une directive complémentaire de la premiére, qui concerne latenue
vestimentaire des collaborateurs de terrain. Dans la directive cadre, I’ intimée a précisé, ce
qui N’ était pas le cas auparavant, que le port de chapeaux, de casguettes, de bonnets, de



foulards et de toute autre forme de couvre-chefs est interdit. Déslorsque ni laLLE ni la
LPAC ne prévoyait I'interdiction de tout autre forme de couvre-chefs, et donc du turban,
I’intimée aurait ainsi 1égiféré et modifié les conditions contractuelles sur la base desquelles
elle avait é&té engagée.
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manguement aux directives internes de I’intimée. La décision litigieuse n’en fait pas
mention et le présent litige est jugé sans qu'’il soit nécessaire ou pertinent, mis a part pour
I”’examen du présent grief, d'y faire référence. Larecourante a été licenciée en application
notamment desart. 2A a. 2 LPAC et 3a. 5 LLE, dispositions |égales qui sont entrées en
vigueur apres |’ engagement de la recourante. Cela étant, la Cst-GE, et en particulier son art.
34a. 1—qui prévoit que |’ Etat est laique et qu'il observe une neutralité religieuse — est
entrée en vigueur en octobre 2012, soit avant son engagement au sein de I’intimée. Comme
le démontre en outre la procédure qui a conduit au prononcé de laDCEDH Dahlab c. Suisse
du 15 février 2001 mentionnée plus haut, les fonctionnaires cantonaux étaient soumis a des
regles en lien avec le respect de lalaicité bien avant I’ entrée en vigueur delaLLE et de
I’art. 2A a. 2 LPAC. Larecourante ne peut pas prétendre a ce que le cadre |égal dans lequel
elle évolue professionnellement reste immuable. Les collaborateurs de I'Etat n'ont en effet
pas de droit acquis, ni la garantie d'immuabilité de leur cahier des charges. L'Etat est libre
de revoir en tout temps sa politique en matiere de salaire et d'emploi, et les personnes qui
entrent a son service doivent compter avec le fait que les dispositions réglant leur statut
puissent faire I'objet ultérieurement de modifications. Des droits acquis ne naissent des lors
en faveur des agents de lafonction publique que si laloi fixe une fois pour toutes les
situations particuliéres et les soustrait aux effets des modifications |égales ou lorsque des
assurances précises ont été données al'occasion d'un engagement individuel (ATF 1431 65
consid. 6.2 et les références citées). Or, il N’ apparait pas que la recourante pourrait se
prévaloir d’'une loi particuliére qui I’ aurait autorisée de maniére indéterminée a signaler son
appartenance religieuse. Larecourante avait soutenu qu’ elle avait regu |’ approbation de la
responsable des pratiques professionnelles & porter un turban. Le dossier ne contient
toutefois aucune trace que des assurances auraient été données alarecourante a cet égard ;
larecourante ne I’ allégue d' ailleurs plus dans son recours. Enfin, il n’ apparait pas que ses
conditions d’ engagement individuel auraient été modifiées afin de I’ autoriser a s habiller &
saguise. Ce grief seraen conséguence écarté.

E.7
Larecourante se prévaut également del’art. 8 § 1 CEDH.

E.71

L'art. 8 8 1 CEDH garantit le droit au respect de lavie privée et familiale, c'est-a-dire le
droit de toute personne de disposer librement de sa personne et de son mode de vie, le droit
d'établir des rapports avec d'autres étres humains et avec le monde extérieur en général ou le
droit d'entretenir librement ses relations familiales et de mener une vie de famille. Le droit
au respect de lavie privée protege notamment I'intégrité physique et morale, l'identité, le
respect de la sphere intime et secréte (en particulier le domicile), I'nonneur et la réputation
d'une personne, ainsi que ses relations avec les autres.

- 21/26 - A/2890/2024
E.7.2



En I’ espéce, larecourante indique dans son recours que le droit du personnel, notamment
féminin, de ne pas montrer une partie de son corps tout en respectant laloi (LPAC et LLE)
ne découle pas uniguement de la liberté de croyance, mais également de la protection de la
sphére privée, de laliberté personnelle, de I’intimité, de la dignité humaine. Elle goute « En
ce sens le turban est endossé par certaines femmes au mémetitre que le col roulé, les
pantalons longs, les manches longues, la robe longue, des habits larges ou autres ». S
I’IMAD devait tous les interdire, €lle se demande également comment les femmes devraient
S habiller. Or, I’ objet du litige ne porte ni sur I’ habillement du personnel féminin en général,
ni sur celui de « certaines femmes » ni encore sur les différents types d’ habillement qu’il
faudrait interdire. 1l selimite alalégalité du licenciement de la recourante du fait qu’elle

N’ entend pas se conformer al’art. 2A al. 2 LPAC. On ne voit dées lors pas en quoi, et la
recourante ne le démontre pas, I’ interdiction qui lui est faite de porter un turban qui signale
son appartenance religieuse dans le cadre strictement limité de ses activités professionnelles
et lorsqu’ elle est en contact avec le public constituerait une ingérence dans son droit au
respect de savie privée et familiae, cette question ayant pour le surplus été examinée sous
I’angle des art. 9 CEDH et 15 Cst.

E.8

Larecourante soutient qu’ en 2023 la FA Se aurait licencié une collaboratrice au motif

gu’ elle portait un turban et que cette institution aurait ensuite d indemniser cette
collaboratrice en raison d’ un licenciement injustifié. Elle mentionne en outre le fait que
I"IMAD aurait engagé, en juillet 2023, une femme terminant ses études d’ infirmiére en
gualité d’ aide-soignante, dont elle donne le nom, pour une durée d’ un mois. Cette personne
portant un foulard, il lui aurait é&é indiqué par sesinterlocuteursdel’IMAD, lorsd’ un
échange préalable a son engagement, qu’ elle pouvait porter un turban afin de ne pas
endosser e foulard non autorisé, ce qu’ elle aurait fait. La recourante se plaint également

d’ un probléme de discrimination des femmes et du traitement différencié relatif a
I"interdiction du port d’ un couvre-chef au regard de |’ autorisation de porter une barbe.

E.81

SelonI’art. 8 al. 1 Cst., tous les étres humains sont égaux devant laloi. Nul ne doit subir de
discrimination du fait notamment de son origine, de sarace, de son sexe, de son age, de sa
langue, de sa situation sociale, de son mode de vie, de ses convictions religieuses,
philosophiques ou politiques ni du fait d'une déficience corporelle, mentale ou psychique
(art. 8d. 2 Cst.). Leprincipe de I’ égalite (art. 8 Cst.) et celui del’interdiction de I’ arbitraire
(art. 9 Cst.) sont étroitement liés. Une norme ou une décision est arbitraire lorsqu’ elle ne
repose pas sur des motifs objectifs sérieux ou si elle est dépourvue de sens et de but (ATF
1361 241 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_753/2011 du 11 octobre 2012 consid.
3.2.2). L’ inégalité de traitement apparait ainsi comme une forme particuliere d’ arbitraire,
consistant atraiter de maniére inégale ce qui devrait I’ étre de maniére semblable ou
inversement (ATF 1321 157 consid. 4.1 ;
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novembre 2006 consid. 2.2). Au principe d' égalité de traitement, I’ art. 8 a. 2 Cst. gjoute
une interdiction des discriminations. Le principe de non-discrimination n’interdit toutefois
pas toute distinction basée sur I’ un des criteres énumeérés dans cette disposition, mais fonde
plutét le soupcon d’ une différenciation inadmissible. Les inégalités résultant d' une telle
distinction doivent faire I’ objet d’ une justification particuliere (ATF 137 V 334 consid.



6.2.1; ATF 1351 49 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_753/2011 précité consid.
3.2.2; ATA/45/2016 du 19 janvier 2016 consid. 5b €t ¢).

E.82

La premiére situation que mentionne la recourante reléve d' une autre institution et a teneur
del’article de presse qu’ elle aversé ala procédure, il ne s agirait pas d’ une infirmiére mais
d’ une monitrice. Rien ne permet au surplus de retenir que les éléments de fait de la présente
cause seraient comparables ala situation alaguelle se référe larecourante. |1 en va de méme
avec la situation de |’ aide-soignante engagée pour un remplacement d’ un mois au sein de
I”intimée. Pour sa part, I’ intimée conteste avoir délivré une autorisation a une collaboratrice
de porter un turban en lieu et place d' un voile. Elle expose que seul un bandeau ou un
serre-téte aurait été autorisé. L’ intimée a versé ala procédure a ce propos deux courriels et
un courrier qu’ elle avait envoyés atrois collaboratrices (dont les noms sont caviardés). Elle
y prend acte de ce que ces collaboratrices ont accepté de retirer leur couvre-chef, leur voile
ou leur foulard et de se conformer ainsi aux régles en vigueur. L’ intimée a en outre produit
la copie d'un entretien de service (également caviardé) dont il ressort gu’ une infirmiére
spécialisée, alaguelle elle reprochait e port d’ un collier orné d’ une grande croix chrétienne,
avait également accepté de se conformer aux normes en vigueur. Quant au « probléme de
discrimination des femmes » que souléve la recourante, comme cela a déja été examiné,

I’ objet du litige ne porte pas sur la discrimination des femmes en général — au demeurant
non démontrée — mais sur lalégalité de son licenciement. 1l en va de méme des suppositions
abstraites formul ées par |a recourante relatives au sort des hommes portant la barbe,
situations qui excedent le cadre du présent litige. Les griefs de violation des principes

d’ égalité de traitement et de I’ interdiction de |’ arbitraire sont donc infondés.

E.9

Auvu del’ensemble de ce qui précede, I’ exigence posée alarecourante de s abstenir du
port du turban dans les contacts avec le public lorsqu’ elle exercait son activité
professionnelle ne contrevient a aucun droit conventionnel ou constitutionnel, ni ala
réglementation |égale et statutaire applicable alarecourante. En tant que la recourante a
refusé de donner suite aux demandes répétées de I’ intimée d 6ter sa coiffe lorsque, durant

|’ exercice de son activité professionnelle elle était en contact avec le public, notamment les
clientsdeI’'lMAD, larecourante, quand bien méme elle soutient avoir voulu se conformer
aux regles en vigueur, a
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signalant son appartenance religieuse par le port de son turban, ce que laloi prohibe.

L’ intimée aplusieurs fois invité larecourante aretirer son turban. |l apparait du reste que la
recourante était d’ abord préte al’ enlever si un patient en faisait la demande, comme cela
ressort du courriel du 5 novembre 2015 du responsable d’ équipe tournant dont le contenu

N’ est pas contesté. Dés lors que larecourante a clairement indiqué qu’ elle ne modifierait pas
son habillement, d’ une part, et que sa présence aupres de patients était indissociable de son
activité professionnelle, d’ autre part, 1a poursuite de ses rapports de service n’ était plus
compatible avec |e bon fonctionnement de I’ intimée. Le manquement reproché ala
recourante, reconnaissable tant par des patients que par des collégues ou des collaborateurs
del’intimée, était également de nature a perturber le bon fonctionnement du service. En
outre, I’ attitude ferme et qui semblait définitive de la recourante de ne pas se conformer aux
exigences |égales — que son employeur |ui a pourtant rappel ées a de nombreuses reprises —



était apte arompre la confiance qu'il avait placée en elle. La patientéle de I’ intimée doit
pouvoir attendre des agents publics qui interviennent chez elle qu'ils respectent leur
intimité. Comme le souligne ajustetitreI’intimée, il s agit de patients en majorité agés,
malades, vulnérables ou en perte d’ autonomie. Le cahier des charges de la recourante est
explicite en ce qu'il prévoit que I’ infirmiére intervient seule et assure des prestations de
maniére autonome, dans le respect des habitudes de vie, des croyances, desvaleurs, dela
culture, de I’autonomie et de I’ intégrité du client. Larecourante, malgré les rappelsal’ ordre
de sahiérarchie, aains prisle risque de heurter les convictions des patients dont elle avait
lacharge. Au vu de ce qui précede, I intimée était fondée a mettre un terme aux rapports de
service de larecourante, sans mésuser de son pouvoir d’ appréciation ni violer les bases
|égales et principes conventionnels ou constitutionnels applicables. Larésiliation des
rapports de service de larecourante est par ailleurs apte a atteindre le but d’intérét public
consistant a employer, dans un service public de soins adomicile, du personnel respectueux
de !’ Etat et deslois, en particulier delaLLE et delaLPAC, et en qui le public, en
particulier les patients, doivent avoir une entiere confiance. Cette décision, nécessaire pour
permettre al’intimée d’ atteindre cet objectif, est en outre proportionnée (au sens étroit), dés
lors que le manguement de la recourante est de nature & ébranler la confiance des
administrés envers un service public de soins a domicile soumis au principe de laicité de

I’ Etat et d’ autre part de nature & nuire alaréputation de cette institution. L’ intérét public au
bon fonctionnement de I’intimée, critére déterminant au vu de lamission qui lui est confiée,
I”emporte sur I’ intérét privé de la recourante a conserver son emploi.

E. 10
Reste aexaminer si |’intimée pouvait renoncer ala procédure de reclassement.

E.10.1

Préalablement ala décision de résiliation, I'autorité compétente est tenue de proposer au
fonctionnaire gu'elle entend licencier des mesures de développement et
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sein de I'administration cantonal e correspond a ses capacités (art. 21 al. 3 LPAC).

E. 10.2

A teneur de I’ art. 46A RPAC, lorsque les ééments constitutifs d'un motif fondé de
résiliation sont diment établis lors d'entretiens de service, un reclassement selon I'art. 21 al.
3 LPAC est proposé pour autant qu’ un poste soit disponible au sein de I’ administration et
gue I’ intéressé au bénéfice d'une nomination dispose des capacités nécessaires pour

I’ occuper (a. 1). Des mesures de développement et de réinsertion professionnels propres a
favoriser e reclassement sont proposées (al. 2). L’intéressé est tenu de collaborer. 1| peut
faire des suggestions (al. 3). L’intéressé bénéficie d’ un délai de dix jours ouvrables pour
accepter ou refuser la proposition de reclassement (al. 4). En cas de reclassement, un délai
n'excédant pas six mois est fixé pour permettre al'intéressé d'assumer sa nouvelle fonction
(a. 5). En cas de refus, d’ échec ou d'absence du reclassement, une décision motivée de
résiliation des rapports de service pour motif fondé intervient (al. 6). Le service des
ressources humaines du département, agissant d’ entente avec I’ office du personnel de

I’ Etat, est I’ organe responsable (al. 7).

E.10.3



Le principe du reclassement, applicable aux seuls fonctionnaires, est une expression du
principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.) et impose &’ Etat de s assurer, avant qu’un
licenciement ne soit prononceé, qu’ aucune mesure moins préjudiciable pour I’ administré ne
puisse étre prise (arrét du Tribunal fédéral 1C_309/2008 du 28 janvier 2009 consid. 2.2 ;
ATA/130/2022 du 8 février 2022 consid. 6b). Laloi n’impose toutefois pas a I’ Etat une
obligation de résultat, mais celle de mettre en cauvre tout ce qui peut étre rai sonnablement
exigédelui (ATA/361/2022 du 5 avril 2022 consid. 7b).

E. 104

Lorsqu’ un reclassement revient en fin de compte a reporter dans un autre service des
problémes de comportement reprochés au fonctionnaire, il parait illusoire et il peut y étre
renonceé (arrét du Tribunal fédéral 8C_839/2014 du 5 mai 2015 consid. 7.1 ; ATA/530/2024
précité consid. 6.4). Toutefois, seules les circonstances particulieres, diment établies a
satisfaction de droit, peuvent justifier une exception au principe |égal du reclassement et
faire primer I’ intérét public et privé de nombreux employés de I’ Etat sur |’ intérét priveé,
pourtant important, de la personne licenciée (ATA/530/2024 précité consid. 6.3 ;
ATA/1060/2020 précité consid. 9¢c ; ATA/1579/2019 du 29 octobre 2019 consid. 12h).

E. 105

Dans sa jurisprudence, la chambre administrative a notamment confirmé le bien-fondé de
résiliations des rapports de service, sans procédure de reclassement préalable, d’ un chef de
projet informatique poursuivi pour une infraction d’ usure (ATA/712/2021 précité consid.
8c), d’une gérante sociale de I’ MAD qui avait eu des problemes tres importants de
communication et de comportement, durant une période de sept ans, avec |’ ensembl e des
catégories d’interlocuteurs, tant internes qu’ externes, a son institution (ATA/1576/2019 du
29 octobre 2019 consid. 14), d’ une employée, dont I’ attitude générale sur le lieu de travail
était considérée comme inappropriée et insuffisamment respectueuse de la sphere
personnelle
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infirmiére ayant consommeé de la codéne et commis des vols dudit produit, I’ employeur se
devant de protéger sesintéréts financiers et ceux des patients qu'il accueillait et auxquelsil
devait offrir toutes les garanties quant au personnel soignant (ATA/1143/2018 du 30
octobre 2018).

E. 10.6

En I’ espece, I’ intimée précise dans la décision litigieuse que I’ exercice de la fonction

d infirmiére impliquant nécessairement un contact avec les patients, le positionnement de la
recourante empéche d’ envisager un éventuel reclassement au seindel’IMAD. Le
manquement reproché alarecourante, qui est de nature a rompre définitivement le lien de
confiance avec son employeur, consiste en une violation de son obligation de s abstenir de
signaler son appartenance religieuse par le port d’ un turban lorsqu’ elle est en contact avec
le public. Larecourante a clairement indiqué qu’ elle n’ entendait pas 6ter son turban
lorsqu’ elle rencontrait les clients. Or, la profession d’infirmiére qu’ elle exerce implique
nécessairement d’ entrer en relation avec des patients. || parait ainsi illusoire, dansles
circonstances particulieres du cas d espéce, de lui proposer un reclassement, voire des
mesures dont I’ objectif serait de |’ aider atrouver un autre emploi au sein del’IMAD, les
compétences professionnelles de I’ intéressée n’ étant — a I’ exception du manquement
identifié — pas remises en cause. Larecourante ne s est, au demeurant, pas plainte de



I’ absence de procédure de reclassement et il ne ressort pas du dossier qu’ elle aurait indiqué
étre disposée a occuper une autre fonction au sein de I’ intimée. Infondé, le recours doit étre
rejeté, sansqu'il y ait lieu d’ examiner les conclusions de la recourante tendant a1’ octroi

d une indemnité.

E.11

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis ala charge de la recourante, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera alouée, I’ intimée
étant de taille a posséder un service juridique (ATA/1356/2021 du 14 décembre 2021
consid. 14 et I’ arrét cité). Compte tenu des conclusions du recours, la valeur litigieuse est
supérieure a CHF 15'000.- (art. 112 al. 1 let. d delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 - LTF - RS 173.110).
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