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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E. 05

;art. 62a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E
510). 2. Lerecourant conteste la nature forestiére des boisés de sa parcelle. 2.1 Selon I'art.
61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris I'exces et |'abus
du pouvoir d'appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (let. b). Les juridictions administratives n‘ont pas la compétence pour apprécier
I'opportunité de la décision attaquée, sauf exceptions prévues par laloi (art. 61 a. 2 LPA),
non réalisées dans le cas d'espéece.

- 16/23 - A/3101/2021 2.2 Laloi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991 (loi sur les foréts,
LFo - RS 921.0) a pour but général la protection des foréts, notamment la conservation de
I'aire forestiére (art. 1 et 3 LF0). Par « forét », on entend toutes surfaces couvertes d'arbres
ou d'arbustes forestiers a méme d'exercer des fonctions forestiéres. Leur origine, leur mode
d'exploitation et la mention au registre foncier ne sont pas pertinents (art. 2 al. 1 LFo). Ne
sont pas considérés comme foréts les groupes d'arbres ou d'arbustes isolés, les haies, les
allées, lesjardins, les parcs et les espaces verts (art. 2 al. 3 LFo). Dansle cadre fixé par le
Conseil fédéral, les cantons peuvent préciser lalargeur, lasurface et I’ &ge minimaux que
doit avoir un peuplement sur une surface conquise par laforét ainsi que lalargeur et la
surface minimales que doit avoir un autre peuplement pour étre considérés comme forét. Si
le peuplement en question exerce une fonction sociale ou protectrice particuliérement
importante, les critéres cantonaux ne sont pas applicables (art. 2 a. 4 LFo). Selon I'art. 1 de
I’ ordonnance sur les foréts du 30 novembre 1992 (OFo - RS 921.01), les cantons précisent
les valeurs requises pour qu'une surface boisée soit reconnue comme forét, dans les limites
suivantes : (a) surface comprenant une lisiére appropriée : 200 2800 m2 ; (b) largeur
comprenant une lisiére appropriée :

E. 10

al2m; (c) age du peuplement sur une surface conquise par laforét : 10 a20 ans. Les
critéres quantitatifs que les cantons peuvent fixer, dansleslimitesdel'art. 1 a. 1 OFo,
servent aclarifier la notion qualitative de forét posée par le droit fédéral. Sauf circonstances
particulieres, la nature forestiére doit étre reconnue lorsque les criteres quantitatifs sont
satisfaits, de sorte que ces derniers constituent des seuils minimaux. On ne peut nier la
gualité de forét du simple fait que ces seuils ne sont pas atteints (ATF 125 11 440 consid. 3
arrét du Tribunal fédéral 1A.13/2005 du 24 juin 2005 consid. 4.2). A I'inverse, méme en
présence de ces critéres quantitatifs, les critéres qualitatifs peuvent étre décisifs pour la



qualification de forét (arréts du Tribunal fédéral 1A.141/2001 du 20 mars 2002 consid. 4.1
publié in ZBI 104/2003 p. 380 et résumé in RDAF 2004 | 734; 1A.225/2005 du 17 octobre
2006 consid. 6.3). Dans cette appréciation, il n'y apaslieu de procéder aune pondération
des intéréts privés ou publics (ATF 124 |1 85 consid. 3 et les références citées). 2.3 A
Geneéve, lalégidation sur les foréts précise que sont considérés comme foréts les

peupl ements boisés présentant toutes | es caractéristiques qualitatives d'une forét, exercant
une fonction forestiére qui sont, en principe, &gés d'au moins quinze ans, sétendent sur une
surface d'au moins 500 m? et ont une largeur minimale de 12 m, lisiére appropriée comprise
(art. 2al. 1 LForéts).

- 17/23 - A/3101/2021 LaLFo et la L Foréts n'énumerent pas les caractéristiques nécessaires
pour pouvoir qualifier une aire boisée de forét. Selon I'exposé des motifsrelatif al'art. 2 al.
3 let. aLForéts, sont exclus du régime forestier les é éments de paysage ne présentant pas
une structure marquée par la présence de diverses strates ou étages, caractérisant un
peuplement forestier (Mémorial du Grand Conseil, 1997, p. 606 ss). Par ailleurs, sont
également considérés comme forét les cordons boisés situés au bord de cours d'eau (art. 2
al. 2 let. c LForéts) qui assurent la protection des berges et soulignent e paysage de fagon
marquée, remplissant ainsi I'une des fonctions forestiéres dont il est question al'art. 1 let. ¢
delaloi fédérae (let. c) (Mémorial des séances du Grand Conseil 1997 4/1610). 2.4 Du
point de vue qualitatif, les fonctions de laforét sont au nombre de trois, dimportance
équivalente : protectrice, sociale et économique. Pour étre qualifié de foré&t, il suffit quele
peuplement concerné apparaisse apte a assumer une ou quelques-unes des taches de l'aire
forestiére (JdT 1998 | 501, consid. 3d.cc). Une forét exerce une fonction protectrice
lorsqu'elle protége la popul ation ou des val eurs matérielles contre des catastrophes
naturelles. Elle exerce une fonction économique lorsque la matiére premiere que représente
le bois est exploitée (FF 1988 111 pp. 157 ss, 172). Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, un peuplement remplit une fonction sociale lorsqu'en raison de sa structure, de sa
nature et de sa configuration, il offre al'homme une zone de délassement, lorsque, par sa
forme, il structure le paysage, lorsgu'il offre une protection contre les influences nuisibles
telles que le bruit ou lesimmissions, lorsgu'il assure des réserves en eau d'un point de vue
tant qualitatif que quantitatif, ou encore lorsgu'il procure un milieu vital irremplagable aux
animauix sauvages ainsi qu'aux plantes de I'endroit (arrét du Tribunal fédéral 1A.225/2005
du 17 octobre 2006 et les références citées). L'énumération de ces fonctions n'est pas
exhaustive et ne refléte pas non plus un ordre de valeur ; laloi ne fixe pas de hiérarchie des
fonctions, celle-ci dépend au contraire des conditions concrétes déterminantes pour chague
surface de forét (Hans-Peter JENNI, Pour que les arbres ne cachent paslaforét : un guide a
traverslanouvelle législation sur les foréts, in cahier de I'environnement, n° 210, OFEFP
1994, ad art. 1 d. 1 LFo, p. 31). Il suffit généralement que le boisement revéte I'une des
fonctions forestiéres pour que lui soit reconnu la valeur qualitative d'une forét (ATF 124 11
85 consid. 3d/cc ; arréts du Tribunal fédéral 1C_118/2019 du 19 juillet 2019 consid. 9 ;
1A.30/2004 du 11 ao(t 2004 consid. 4). Ainsi la seule fonction paysagére peut-elle suffire
(arréts du Tribunal fédéral 1C/517/2022 et 1C_522/2022 du 18 ao(t 2022 consid. 5.2). 2.5
Selon le Tribunal fédéral, en principe, I'autorité forestiere compétente pour procéder a une
constatation de la nature forestiere au sens de I'art. 10 LFo doit se

- 18/23 - A/3101/2021 fonder sur la situation effective du terrain au moment ou elle statue.
Dans certaines circonstances, |'existence d'une forét peut toutefois étre admise malgré
I'absence de boisement, en particulier lorsqu'il apparait qu'un défrichement aeu lieu sans



autorisation ; en effet, la suppression du couvert forestier sans autorisation de défricher ne
modifie pas |e caractére forestier du terrain concerné ; le moment déterminant pour évaluer
la nature du boisement n'est alors plus celui de la décision de premiéere instance. L'intérét a
la conservation de laforét est reconnu de plein droit pour les surfaces d'ou laforét a été
éliminée sans autorisation ; celles-ci sont assujetties al'obligation de reboiser ou elle
compte et elles continuent ainsi d'appartenir al'aire forestiére (arrét du Tribunal fédéral

1C 228/2019 du 29 avril 2020 consid. 2.1.1 et les références citées). Le méme
raisonnement a été tenu a propos d’ un abattage d’ arbres autorisé et réalisé postérieurement
aladécision de constatation de la nature forestiére (arréts du Tribunal fédéral 1C_517/2021
et 1C 522/2021 précités consid. 3.2). 2.6 La nature forestiére est constatée dans le cadre
d'une procédure formelle. En application de I'art. 4 LForéts, il appartient al'inspecteur des
foréts de décider si un bien-fonds doit étre ou non considéré comme forét. La procédure est
détaillée par le RForéts. Les décisions de constatation de la nature forestiére sont publiées
danslaFAO et comportent I'indication des délais et voies de recours (art. 9 al. 1 RForéts).
Dans cette procédure, la prise de position de la CCDB ne constitue pas un préavis exigeé par
laloi pour que la décision de constatation de la nature d’ un bien-fonds puisse étre prise par
I”inspecteur cantonal desforéts (art. 3 a. 2 delaloi instituant une commission consultative
de ladiversité biologique, a contrario - LCCDB - M 5 38). 2.7 En I’ espéce, |e recourant
soutient que les boisés N’ auraient pas évolué depuis |’ arrét ATA/355/2005 au point qu'il
faudrait les qualifier aujourd’ hui de foréts. L’ arrét précité conclut que c’est atort quele
département a constaté la nature forestiere des parcelles nos 927, 7' 621 et 7' 645. Or, ¢’ était
la nature des boisés et non des parcelles qui était contestée, et |es boisés ne correspondai ent
par ailleurs pas exactement aux parcelles. En outre, les recourants, qui n’ étaient
propriétaires que de laparcelle n® 927, s éaient vu dénier en premiére instance la qualité
pour recourir s agissant de la parcelle n® 7°645. 2.7.1 Le recourant soutient que du point de
vue quantitatif, la situation n’aurait guére évolué depuis 2005. 1l fait valoir tout d’ abord que
lalargeur du peuplement n° 3 était inférieure a 12 m sur toute salongueur. Cefait a été
admis par I'intimé lors du transport sur place et ressort par ailleurs clairement des plans que
celui-ci aproduite. Cela étant, il est sans conséquence sur I'issue du litige que le TAPI ait
pu retenir que cette largeur était inférieure & 12 m sur certains points seulement, deslors que
d autres critéres

- 19/23 - A/3101/2021 ont été retenus pour la qualification de forét de ce boisé — lequel

N’ est par ailleurs pas situé sur la parcelle du recourant. Le recourant fait valoir ensuite que
ladensité et les surfaces n’ ont pas évolué. 1l reproche au TAPI d avoir tenu compte d’ une
hauteur de 15 m aors qu’ aucune mesure de hauteur n’ avait été effectuée en 2002 lors du
constat et en 2003 lors du transport sur place pris en compte dans |’ arrét de 2005. Cette
objection n’ est toutefois pas fondée, des lors qu'il est notoire que les arbres croissent avec
le temps, et que leur hauteur atrés vraisemblablement crll en 20 ans. Le recourant reproche
au TAPI d’avoir retenu que les lisieres Ouest et Est avaient évolué et que I’ ouverture
(clairiére) du boisé n° 1 serefermait progressivement. Il est selon lui insoutenable

d affirmer qu’ elle aurait presque entierement disparu. |l ne peut étre suivi. La comparaison
d' images aériennestirées du SITG et datant respectivement de mars 2005 et mars 2020 —
soit le méme mois de I’ année — montrent bien que laclairiere sur le bas de la parcelle se
referme, que la canopée a augmenté partout son volume et que |’ aire occupée a augmenté a
I"intérieur et sur leslisieres de la parcelle du recourant. C'est ainsi sans abuser de leur
pouvoir d appréciation que I’ OCAN et le TAPI ont successivement retenu qu’il était
manifeste que la situation avait évolué entre le constat de 2002 et celui de 2018 et que les



critéres quantitatifs étaient remplis. Le grief sera écarté. 2.7.2 Le recourant conteste la
présence de critéres qualitatifs. Les fonctions protectrice, sociale et économique ne seraient
selon lui guére réalisées. Lasituation ayant évolué, ainsi qu'il a été vu pour les griefs
portant sur |’ aspect quantitatif, la négation en 2005 de valeurs qualitatives, comme par
exemple la structure paysagere, est sans portée aujourd’ hui, la situation déterminante étant,
selon lajurisprudence, celle au moment du constat litigieux. En 2021, I’OCAN a constaté
pour le protocolen® 1 , Soit le boisé du secteur 1 (parcelle nos 927, 7'621, 7'645,
7'646 et 7'721) qui concerne la partie basse de la parcelle du recourant, une fonction de
structure paysagére tres importante et celle de biodiversité significative, qu’il sagissait d'un

petit massif forestier rattaché au Bois D par une coulisse de gros arbres
accompagnée d'un riche sous-bois au Sud et que cette structure forestiere était un élément
marquant du paysage. Pour |e protocole n® 2 , Soit le boisé du secteur 2 (parcelles nos

7'621 et 927) qui concerne la partie haute de la parcelle du recourant, il a constaté une
fonction de structure paysagere trés importante et de biodiversité significative, qu'il
sagissait d'un jeune boisement composé en partie

- 20/23 - A/3101/2021 d'espéce indigenes arbustives, que le massif forestier marquait
fortement |e paysage et était composé d'une lisiére de quaité al'Est. A celas gjoute que le
rapport du service de labiodiversité du 20 octobre 2022 a souligné que les boisés créaient
une mosaique de milieux forestiers attractive pour la faune et que plusieurs espéces

d’ animaux typiques des lisiéres forestiéres utilisaient le secteur, ce qui lui conférait une
valeur biologique significative. Quand bien méme aucune analyse spécifique concernant la
faune et laflore n’ aurait été conduite, comme le reléve le recourant, il suffit, selon la
jurisprudence précitée (arréts du Tribunal fédéral 1C/517/2022 et 1C_522/2022), pour
qualifier un boisé de forét, qu’ un critere qualitatif soit rempli, ce qui est le casen I’ espéce
pour les boisés de la parcelle du recourant avec la reconnaissance d’ une fonction de
structure paysagére qualifiée de tresimportante. C' est ainsi de maniéere conforme au droit
gue I’OCAN aqualifié les boisés présents sur la parcelle du recourant de foréts, tant les
critéres quantitatif que qualitatif étant remplis pour celles-ci. Le grief seraécarté. 2.8 Le
recourant se plaint ensuite de laviolation du principe de labonne foi. L’ avant-projet de
PDZI prévoyant une tranchée routiére sur la parcelle contredirait la volonté de protection
affichée par |’ Etat et ferait suspecter une manceuvre visant aréduire le moment venu le co(t
d une expropriation. 2.8.1 Vaant pour I'ensemble de |'activité étatique, le principe de la
bonne foi, exprimé aux art. 9 et 5 a. 3 Cst., exige que I'administration et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. En particulier, I'administration doit
sabstenir de toute attitude propre a tromper I'administré et elle ne saurait tirer aucun
avantage des conséquences d'une incorrection ou insuffisance de sa part (ATF 1381 49
consid. 8.3; 1291 161 consid. 4). Il protége le citoyen dans la confiance | égitime qu'il met
dans les assurances regues des autorités lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions,
des déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 137 11 182 consid.
3.6.2; 1371 69 consid. 2.5.1). Plus largement, |e principe de la bonne foi sapplique lorsque
I'administration crée une apparence de droit, sur laquelle I'administré se fonde pour adopter
un comportement qu'il considére dés lors comme conforme au droit. Ce principe, qui ne
peut avoir qu'une influence limitée dans les matiéres dominées par le principe de lalégalité
lorsqu'il entre en conflit avec ce dernier, suppose notamment que celui qui Sen prévaut ait,
en se fondant sur |es assurances ou |e comportement de I'administration, pris des
dispositions auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préudice (ATF 131 11 627
consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_659/2013 du 4 novembre 2013 consid. 3.1).



- 21/23 - A/3101/2021 2.8.2 En |’ espece, le PDZI n'est qu’' al’ état d’ avant-projet — dans sa
troisieme version. L’intimé a en outre expliqué qu'’il était en suspens dans|’ attente de la
détermination des emprises définitives du barreau routier F . Il agjouté que ' était
précisement aprés I’ abandon du deuxiéme avant-projet que le processus de détermination de
lanature forestiére avait été engagé, en lien non seulement avec latroisieme version de

I’ avant-projet de PDZI mais également avec le projet de I’ OU de classer en zone de bois et
foréts les parcelles sur lesquelles se situaient |es surfaces boisées objet de |a présente
procedure, laquelle affectation requérait une constatation préalable de la nature forestiére
(art. 10 . 2 let. aLFo). Enfin, il asouligné que I’OU avait indiqué que méme si laderniére
version de |’ avant-projet de PDZI devait étre modifiée, celan’ aurait aucune conséguence
sur les surfaces de forét, qu'il n’ était pas prévu de défricher. Il ne parait ainsi pas possible
de déterminer en |’ état I’ emprise future du PDZI sur la parcelle du recourant. C’ est toutefois
pour un autre motif que les considérations du recourant sur les tracés routiers envisagés ou
le voisinage avec les boisés d’ éventuelles constructions futures sont sans pertinence pour
I"issue du litige. C’ est en effet la situation au moment du constat par le spécialiste qui est
déterminante pour la qualification de forét, et non les projets futurs ou hypothétiques. Dans
la dynamique d’ aménagement, la qualification de forét puis |’ affectation des parcelles en
zone de bois et foréts constituent des préal ables, avec toutes les conséquences qui y sont
liées, pour reprendre lestermes de I'intimé. C'est ainsi sans qu'il puisse lui étre reproché de
comportement contradictoire ni de mauvaise foi que I’ autorité intimée a conduit la
proceédure de qualification des zones boisées de la parcelle du recourant. Le grief sera
écarté. Entierement mal fondé, le recours serarejeté. 3. Vu I’issue du litige, un émolument
de CHF 1'500.- seramis ala charge du recourant et aucune indemnité de procédure ne sera
allouée (art. 87 LPA).
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