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Regeste

Résumé: Le recourant se plaignait de laviolation de son droit ala consultation du dossier
avant la prise de décision par le service. Conformément ala jurisprudence, le service aurait
dd procurer au recourant le bareme des sanctions, ainsi que le nom des dénonciateurs. En
outre, le service était tenu de demander un préavis ala Commission instituée par laLTaxis
dans le cadre d'infractions impliquant des amendes et |a suspension de |'autorisation
d'exploitation.

Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

SelonI’art. 65 al. 1 LPA, I’ acte de recours contient, sous peine d’irrecevahilité, la
désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant.

Compte tenu du caractere peu formaliste de cette disposition, il convient de ne pas se
montrer trop strict sur la maniere dont sont formulées les conclusions du recourant. Le fait
gue ces derniéres ne ressortent pas expressement de |’ acte de recours n’ est pas, en soi, un
motif d’irrecevabilité, pourvu que I’ autorité judiciaire et la partie adverse puissent
comprendre avec certitude les fins du recourant (ATA/818/2013 du 18 décembre 2013 ;
ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 ; ATA/681/2010 du 5 octobre 2010). Une requéte en
annulation d' une décision doit, par exemple, étre déclarée recevable dans lamesure ou le
recourant a, de maniére suffisante, manifesté son désaccord avec la décision, ainsi que sa
volonté qu’ elle ne dével oppe pas d' effets juridiques (ATA/818/2013 précité ;
ATA/844/2012 précité ; ATA/670/2010 du 28 septembre 2010 ; Pierre MOOR, Droit
adminigtratif, Vol. 11, 3éme éd., 2011, p. 624 n. 5.3.1.2).

Il ressort clairement de I'acte de recours que | e recourant demande matériellement
I'annulation de la décision attaquée, dans lamesure ou il dit S'y opposer et n‘avoir pas
commis le refus de course reproché. Le recours est donc recevable. 3)

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner liminairement (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_293/2013 du 21 juin 2013 consid. 3), le recourant allégue la violation de son
droit d'étre entendu, particulierement la possibilité de consulter certaines piéces du dossier
et d'obtenir le nom de ses dénonciateurs. |1 se plaint également d'une constatation

incompl éte des faits. 4) a. Les parties ont le droit d'étre entendues par |'autorité compétente
avant que ne soit prise ladécision (art. 41 LPA). Deplus, tel gu'il est garanti par I’art. 29 al.
2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
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pour I'intéresse d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral
2D 5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3), de participer al’ administration des preuves
essentielles ou atout le moins de s exprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1381 154 consid. 2.3.3 ; 138V 125 consid. 2.1 ; 137 |1
266 consid. 3.2 ; 1371 195 consid. 2.3.1; 1361 265 consid. 3.2 ; 13511 286 consid. 5.1 ;
Arréts du Tribunal fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/2011 du 15
mars 2012 consid. 3.1).

b. Au stade non contentieux d'une procédure administrative, le droit de consulter le dossier
sexerce en principe sur demande (ATF 132 V 387 consid. 6.2 ; Alfred KOLZ/Isabelle
HANER/Martin BERTSCHI, Verwaltungs- verfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3éme éd., 2013, n. 498 ; Marc HAUSLER/Reto FERRARI-VISCA, Das Recht auf
Akteneinsicht im Verwaltungs- und Verwaltungsjustizverfahren, Jusletter 08.08.2011, n.
15) ; ce qui ressort aussi implicitement des art. 44 et 45 LPA, ce dernier parlant notamment
de refus de |'autorité d'accorder la consultation du dossier. L'autorité qui verse au dossier de
nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans sa décision est toutefois tenue d'en aviser
les parties (ATF 132V 387 consid. 3.1 ; 124 11 132 consid. 2b et les arréts cités). 5)

Dans le cas d'espece, par courrier du 30 mars 2012, le Scom ainformé le recourant de
I'ouverture d'une procédure a son encontre, en mentionnant la possibilité d'une amende et
I'existence d'un courrier de plainte al'origine de la procédure, et lui aimparti un délai au 16
avril 2012 afin de se déterminer sur lesfaits qui lui étaient reprochés. Le 10 avril 2012, le
recourant a adressé au Scom ses observations, sans formuler |a moindre demande d'accés au
dossier ni d'obtention du nom des dénonciateurs. Le recourant est des lorsforclos a se
plaindre d'une violation par le Scom de son droit d'étre entendu.

Partant, ce grief sera écarté ; ce qui ne signifie toutefois pas que le refus subséquent du
Scom de lui permettre de prendre connaissance du baréme des amendes et de I'identité des
dénonciateurs— il a pu reprendre connaissance de son courrier du 10 avril 2012 dans le
cadre de la procédure par-devant la chambre de céans — soit fondé. 6)

LaLTaxisapour but d assurer un exercice des professions de transport de personnes au
moyen de voitures automobiles et une exploitation des services de taxis et de limousines
conformes notamment aux exigences de la sécurité publique, de la moralité publique, du
respect de I’ environnement et de laloyauté dans les transactions commerciales, ains qu’ aux
reglesrelatives al’ utilisation du domaine public (art. 1 a. 1 LTaxis).
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L'art. 39 al. 1 LTaxis prévoit que les taxis de service public doivent accepter toutes les
courses, quel que soit le lieu de prise en charge ou de destination du canton (cf. également
I’art. 47 al. 1 RTaxis). Cette obligation est précisée al’ art. 23 RTaxis pour les courses
partant de |’ AlG. L’ acces, qui est prévu au niveau « Arrivées » de |’ aéroport, est réservé
aux seulstaxis de service public (al. 1). Les chauffeurs qui accedent ala station au niveau «
Arrivées » S engagent a accepter le paiement de la course soit par carte de crédit, soit en
euros ou en dollars américains, et a se rendre a toute destination dans un rayon de 50 km
(art. 23 al. 2 RTaxis). 7)



L e recourant soppose al'amende de CHF 400.- qui lui aétéinfligée. 8) a. Selon I’ art. 45 al.
1 LTaxis, le département des affaires régionales, de I’ économie et de la santé (ci-apres: le
département) (soit pour lui le Scom ateneur del’art. 1 a. 1 et 2 RTaxis) peut infliger une
amende administrative de CHF 100.- a CHF 20'000.- a toute personne ayant enfreint les
prescriptions de laloi ou de ses dispositions d’ exécution.

b. En cas de manquement aux devoirsimposés par laloi ou ses dispositions d’ exécution par
un chauffeur employé ou indépendant, |e département peut, en tenant compte de la gravité
deI'infraction ou de saréitération, prononcer al’ encontre du titulaire de la carte
professionnelle de chauffeur de taxi ou de limousine la suspension de la carte
professionnelle pour une durée de dix jours asix moisou leretrait de la carte
professionnelle (art. 46 al. 1 LTaxis). 9) a. Force est de constater en I'espece que I’ amende
administrative en cause est entachée d’ un vice procédural, comme la chambre de céans|’a
déjajugé aplusieursreprises (ATA/818/2013 précité ; ATA/844/2012 precité ;
ATA/757/2011 du 13 décembre 2011).

b. SelonI’art. 48 a. 1 LTaxis, une commission de discipline (ci-apres : lacommission),
formée des représentants des milieux professionnels, des organes de police et de I’ office
cantonal des automobiles et de la navigation, devenu depuis lors |’ office cantonal des
véhicules (ci-aprés : |’ office), est appel ée a donner son préavis sur les mesures et sanctions
administratives prononcées par |e département. Ses préavis ont valeur consultative et ne
lient pas ce dernier.

C. A teneur del’art. 74 RTaxis, cette commission siege a quatre membres, par rotation
éventuelle entre eux. Elle est présidée par un représentant du Scom qui invite un membre de
la police et un membre de I’ office a participer aux séances (al. 1). Ces derniéres sont
convoqueées par le Scom, autant de fois qu'il le juge nécessaire, selon les dossiers en cours
(a. 2). Pour lesinfractions impliquant des amendes en application de I’ art. 45 delaLTaxis,
le préavis de la commission peut étre donné au service par la seule approbation d’ un baréme
@. 3).
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d. En plusieurs occasions déja (ATA/818/2013 preécité ; ATA/223/2012 du 17 avril 2012 ;
ATA/844/2012 précité ; ATA/757/2011 précité), la chambre de céans amis en doute la
|égalité del'art. 74 a. 3 RTaxis.

e. Laquestion de savoir s cette disposition réglementaire dispose d’ une base |égale
suffisante sera une fois encore laissée ouverte pour laraison suivante. Selon le texte clair de
I’art. 74 a. 3 RTaxis, |’ approbation par lacommission du baréme ne peut dispenser cette
derniére d’ émettre un préavis que « pour les infractions impliquant des amendes ». Or, tel

N’ est pas le cas de I'infraction reprochée au recourant, le refus de course étant, selon ledit
bareme, passible d’ une amende mais aussi d’ une suspension de la carte professionnelle.
Bien que cette mesure n’ ait, en |’ espéce, pas été prononcée contre le recourant, cela suffit a
démontrer que cette infraction est considérée comme grave. Le Scom devait ainsi
convoguer lacommission et requérir son préavis, le baréme édicté ne se limitant pas a
prévoir des amendes pour les infractions reprochées et I’ art. 48 al. 1 LTaxis ne prévoyant
pas d’ exception alaregle de consultation de cette autorité.

f. Conformément alajurisprudence (ATA/818/2013 ; ATA/223/2012 et ATA/757/2011
précités), I’ absence de préavis, dans un tel cas, entraine I’ invalidation de la décision (Pierre



MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., ch. 2.2.5.4, p. 279 et |es références citées). 10) Dansle
cas d'espéce, le Scom n'a pas demandé de préavis ala commission pour se prononcer sur
I'amende infligée au recourant. En conséquence, le recours sera partiellement admis et le
dossier seraretourné au Scom afin qu’il requiére le préavis de la commission puis qu’il
statue a nouveau. 11) Par économie de procédure, et nonobstant le rejet du grief de violation
du droit d'étre entendu pour les motifs déja exposés, il convient d'examiner si, suite ace
renvoi, le Scom doit ou non fournir au recourant |'accés aux pieces qu'il sollicite. 12) Le
recourant sollicitait en premier lieu la consultation du baréme des amendes administratives.
Lachambre de céans adéjajugé (ATA/89/2012 du 15 février 2012 renvoyant a
I'ATA/757/2011 précité), que le Scom ne pouvait garder confidentiel le bareme des
amendes administratives. Le baréme doit ainsi étre accessible a chacun, au méme titre que
le sont les montants des amendes d’ ordre, par exemple. Dés lors que la L Taxis ne pose pas
de limite ala consultation du baréme, celui-ci est en principe un document accessible au
public au sensdel’art. 25 a. 2 delaloi sur I’information du public et I’ accés aux
documents du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08), qu’on le considére comme un préavis
général ou comme une forme de directive. Il ne revét en tout cas pas la qualité de piece
interne al’ administration, par quoi I’ on entend notamment |es communications entre
fonctionnaires traitant un dossier ou les notes internes dans lesquelles I’ administration
consigne ses réflexions sur I' affaire en cause (Arréts du
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du 2 juin 2009), ou encore des brouillons, textes inachevés ou procés-verbaux non
approuvés (art. 25 a. 4 LIPAD). Partant, le Scom doit donner au recourant acces au bareme.
13) a. Lerecourant requérait également de connaitre |'identité des dénonciateurs. La L PA
prévoit I'accés général au dossier, sauf si I'intérét public ou des intéréts privés prépondérants
permettent de l'interdire (art. 44 et 45 LPA). |l n'existe pas en la matiére de norme
spécifique et concréte garantissant I'anonymat, et seule est interdite I'instruction d'une
dénonciation anonyme (art. 10A LPA). Le Tribunal fédéral aprécisé quel’intérét dela
personne dénoncée a connaitre I'identité de ses dénonciateurs peut se voir limiter par les
intéréts publics de I'Etat ou les intéréts |égitimes du tiers dénonciateur. Toutefois, il ne peut
étre accepté un intérét général pour garantir la confidentialité de tout informateur ; il
convient de se déterminer par une pesée des intéréts en examinant les intéréts du dénoncé et
du dénonciateur (ATF 129 | 249 ; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, op. cit., ch. 2.2.7.6, p.
326s.).

b. Dans |e cas d'espéece, e Scom se prévaut des intéréts privés prépondérants des deux
chauffeurs de taxis. Ces derniers ont expressément requis auprés du Scom que leur identité
reste secréte : « nous craignons des représailles de la part de ce chauffeur et nous vous
prions de rester le plus discret possible ». Néanmoins, il n'a pas été rendu vraisemblable —
rien de tel ne ressort du dossier — que le recourant serait une personne dangereuse ou qu'il
ait d§a menacé I'intégrité ou méme les intéréts des deux chauffeurs. En I'état, il ne peut pas
étre considéré que ceux-ci soient exposeas a un quel conque risgue concret.

c. De l'autre c6té, le recourant a été sanctionné par le Scom uniquement sur la base des
propos tenus par ses deux collégues, dont il ignore l'identité. 1l est le seul a pouvoir
déterminer Sil connait ses dénonciateurs, et Sil existe une animosité ou une quelconque
rivalité entre eux. De ce fait, il peut seul juger de I'utilité de remettre en cause |'authenticité
de leur accusation. Il en va de son intérét privé a pouvoir se défendre, qui se double, dans le
cadre d'une procédure ou I'administré est sanctionné uniquement sur la base de faits



rapportés par destiers, del'intérét public a une saine administration de lajustice.
L'administré doit en effet pouvoir se défendre en ayant connaissance de tous les éléments
I'incriminant, ce qui permet également al'autorité judiciaire de ne pas, le cas échéant,
confirmer une sanction sans étre au courant d'éventuels motifs sous-jacents ala
dénonciation.

d. Déslors, compte tenu des intéréts en jeu, le Scom ne peut pas refuser de divulguer les
noms des deux dénonciateurs au recourant avant de prononcer une sanction.
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constante de la chambre de céans. Nonobstant celle-ci, il continue a se passer de |’ exigence
|égale de recueillir le préavis de la commission pour les infractions impliquant des amendes
et des suspensions d'autorisation. Aussi un émolument de CHF 500.- sera-t-il misasa
charge, en dérogation au principe général posé al’art. 87 al. 1 2éme phr. LPA. Aucune
indemnité de procédure ne seratoutefois allouée au recourant, qui n'y apas conclu et n’a
pas exposé de frais pour sa défense (art. 87 al. 2 LPA).
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