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Lelitige porte sur latardiveté de la réclamation formée par M. X contre les
décisions de taxation d'office du 26 septembre 2011. 3)

Ledéla deréclamation en matiére fiscale est de trente jours (art. 132 al. 1 delaloi fédérale
sur I'impdt fédéral direct du 14 décembre 1990 — LIFD - RS642.11 ; art. 39 a. 1 LPFisC) ;
le contribuable qui a été taxé d’ office peut déposer une réclamation contre cette taxation
uniquement pour le motif qu’ elle est manifestement inexacte, et saréclamation doit étre
motivée et indiquer les éventuels moyens de preuve (art. 132 al. 3LIFD ; 48 d. 2 delaloi
fédérale sur I’ harmonisation des imp6ts directs des cantons et des communes, du 14
décembre 1990 - LHID - RS642.14 ; 39 d. 2 LPFisc ; ATA/751/2013 du 12 novembre
2013 consid. 3 ; ATA/471/2012 du 31 juillet 2012 consid. 9 ; ATA/824/2010 du 23
novembre 2010). Le délai court dés le lendemain de la notification de la décision (art. 41 al.
letart. 49 al. 4 LPFisc). Lesdélais sont réputés observés lorsque I’ acte de recours est
parvenu al’ autorité ou a été remis a son adresse a un bureau de poste suisse ou aune
représentation diplomatique ou consulaire suisse au plus tard le dernier jour du délai avant
minuit (art. 41 al. 1 LPFisc). 4)

Lesdélais de réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives de
droit public. Ils ne sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 a. 1 lere phr.
LPA, applicable par renvoi del'art. 2 a. 2 LPFisc), restitués ou suspendus, si ce n’est par le
|égislateur lui-méme (ATA/751/2013 précité consid. 5 ; ATA/164/2012 du 27 mars 2012
consid. 5). Ainsi, celui qui n’agit pas dans le délai prescrit est forclos et la décision en cause
acquiert force obligatoire (ATA/751/2013 precité consid. 5 ; ATA/805/2012 du 27
novembre 2012 consid. 1d ; ATA/712/2010 du 19 octobre 2010). 5)

Le fardeau de la preuve de la notification incombe a l'autorité qui entend en tirer une
consequence juridique (ATF 1291 8 consid. 2.2 p. 10 et les arréts cités). L'autorité supporte
donc les conséquences de |'absence de preuve en ce sens que s la notification d'un acte
envoyeé sous pli ssmple ou sa date sont contestées et Sil existe effectivement un doute a ce
sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 124 V 400
consid. 2ap. 402 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 5A_225/2012 du 26 septembre 2012 consid.
2.1.2; 8C _227/2011 du 22 mars 2012 consid. 4.2 ; 2C_637/2007 du 4 avril 2008 consid.
2.4.1in RDAF 2008 11 p. 197). L'autorité qui entend se prémunir contre le risque d'échec de
la preuve de la notification doit communiquer ses actes judiciaires sous pli recommandé
avec accuse de réception (ATF 1291 8 consid. 2.2 p. 11). 6)



Dejurisprudence constante, si une autorité envoie une décision soumise arecours par pli
simple, ¢’ est aelle de supporter le risque de I’ absence de preuve de la date de notification
(ATF 1291 8 consid. 2.2 p. 10 ; 124V 400 consid. 2ap. 402 ; 1221 97 consid. 3bp. 2;
Arrét du Tribunal fédéral 8C_227/2011 précité consid. 4.2). Le Tribunal fédéral a considéré
aplusieursreprises que, si lanotification méme d' un acte envoyé sous pli simple ou sa date
sont contestées et
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les déclarations du destinataire de la communication (Arrét du Tribunal fédéral
2C_637/2007 précité consid. 2.4.1, non reproduit in ATF 134 11 186 ; ATF 124V 400
consid. 2ap. 402 et les références citées). Comme toutes les régles sur le fardeau de la
preuve, cette jurisprudence tend en particulier arégir les conséquences d’ une absence de
preuve ; €lle ne permet cependant pas au juge d’ occulter les é éments propres a établir le fait
pertinent pour trancher en défaveur de la partie qui avait lacharge de lapreuve (ATF 114 |1
289 consid. 2ap. 291).

La chambre de céans adéjajugé que I’ AFC-GE, envoyant ses décisions sous pli simple, le
fardeau de la preuve de la notification lui incombait (ATA/157/2007 du 27 mars 2007).
Cela étant, lorsgque le contribuable ne conteste pas avoir recu la décision peu de temps apres
sa date d’ expédition, ni n’alegue nel’ avoir jamais regue, la chambre administrative admet
gue la décision entreprise a été réceptionnée quel ques jours aprés son expédition
(ATA/137/2012 du 13 mars 2012). 7)

En I'espece, |es décisions de taxation ont été envoyées au recourant par pli smple. 8)

M. X aindiqué avoir regu les décisions de taxation le 26 septembre 2011 ; cette date
est probablement erronée, dans la mesure ou elle correspond a celle de I'émission des
bordereaux, et ou le courrier ne peut parvenir a son destinataire le jour méme de I'envoi. |1
faut bien plutét comprendre de cette déclaration que I'intéressé aregu les décisions de
taxation dans les délais usuels, soit au maximum quelques jours apres cette date.

Celaétant, lorsgu'il aappelé I'AFC-GE pour senquérir des conséguences de sa taxation le
ler décembre 2011, il était nécessairement en possession desdites décisions. Dés lors,
méme a supposer, dans I'hypothése la plus favorable pour lui, qu'il les elit recues ce jour-13,
le délai de recours de trente jours serait venu a échéance, compte tenu des suspensions alors
envigueur (art. 2al. 2 LPFisc cum 17A al. 1 let. caLPA) lelundi 16 janvier 2012.

Laréclamation déposee le 3 février 2012 était donc en tout état tardive. 9)

Un délai inobservé est restitué si |a personne contribuable exécute I’ acte omis dans les
trente jours qui suivent la disparition de I’empéchement et prouve qu’ elle a été empéchée
d’agir en temps utile pour des motifs sérieux (art. 21 a. 3 LPFisc). Cette disposition est

MO NS rigoureuse que son pendant en procédure administrative ordinaire, a savoir I'art. 16
al. 1 LPA. 10) Lerecourant invoque deux circonstances pour expliquer satardiveté a agir, a
savoir saméconnaissance de laloi et I'accident de voiture qu'il asubi le 6 octobre 2011.
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Le premier éément ne peut étre pris en compte, notamment dans la mesure ou, justement
pour pallier une telle méconnaissance et atitre d'exception au principe généra selon lequel
nul n'est censé ignorer laloi, cette derniére prévoit I'indication expresse des voies et délais
de recours dans les décisions administratives (art. 46 al. 1 LPA), mention qui figurait bien
sur les bordereaux litigieux.



Il en vade méme de I'accident de voiture du 6 octobre 2011, dont le recourant, tout en
précisant qu'il était d'une certaine gravité, ne prétend pas qu'il I'aurait empéché
physiquement, en raison par exemple d'un coma ou d'un isolement hospitalier prolongé, de
commettre un mandataire a cet effet.

Cest ainsi ajustetitre que le TAPI aretenu que le délai de réclamation ne pouvait étre
restitué. 11) Enfin, méme a considérer le courrier du recourant du 3 février 2012 comme
une demande de réclamation (art. 48 LPA, lequel renvoie al'art. 80 LPA) ou de révision
(art. 80 LPA), celle-ci elit é&téirrecevable. En effet, tous les faits allégués dans ce courrier
par le contribuable lui étaient d§ja connus al'échéance du délai ordinaire de réclamation, et
n'étaient dés lors pas nouveaux au sens des dispositions |égales précitées (cf.
ATA/165/2013 du 12 mars 2013 consid. 2 ; ATA/340/2012 du 5 juin 2012 consid. 4b). 12)
Entiérement mal fondé, le recours ne peut qu'étre rejeté. 13) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 500.- seramis alacharge du recourant (art. 87 a. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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