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Regeste

Résumé: Recours contre |'ordonnance du Procureur général ordonnant aux squatters
d'immeubles de libérer les lieux. Transmission du recours de droit public par le Tribunal
fédéral au Tribunal administratif. Examen de la compétence du Tribunal administratif.

Volltext

EEEERN REPUBLIQUEI ETm m CANTONm DEm GENEVE

POUVOIRm JUDICIAIREm A/4047/2005m DIVm ATA/21/2006m ARRETE

DUm TRIBUNALE ADMINISTRATIFa Dum 17w janvierm 2006m m dansm |am causes
Monsieurm Dinisiom ALFARO=m OLIVER®m etmm Monsieurm Jéromes BERTRAND= etm
Madamem Marcellem BRAEGGERR etm Madames Annem CARDINAUDE etm
Monsieurm Martinm CASTIELLA® etm Madamem Romainem CHAPPUISa etm
Madamesm Oonam CONNOLLYm etm Madamem Annem Christinem DUSSa etm
Monsieurm Cicerom EGLIm etm Madames Ursulam HIRZELm etm

Madames Marionm INNOCENZIm etm Monsieurm Francoism JEAN® RICHARD= etm

mmmE A/4047/2005m m m $m2m $ Madamem Miriamm KERCHENBAUM® etm
Madamem Gabrielam LOEFFELm etm Monsieurm Mauricem PIERm etm

Madamem Mariam PINEIROm etm Madamem Esperanzam VALLEJOm RODRIGUEZm
tousm représentésm parm M em Pierrem Bayenet,m avocatmm m contrem MONSIEURm LEm P
ROCUREURE GENERAL®= DEm LAm R:PUBLIQUER ETe CANTON®m DEm GEN<VEmR
etm SOCI:T:SmVERGELLm CASAm S A.metm SiIm BOULEVARDm DEm LAm TOURm 14
m SA.m appeléesm enm cause,m représentéesm parm M em Bénédictm Fontanet,m avocatm =

$m3/20m$m m A/4047/2005m m m ENmFA|TE 1.m =

Parm arrétm dum 16m novembrem 2005m (causem n°m 1P.723/2005),m parvenum aum greffem
dum Tribunalm administratifm |em lendemain,m |em Tribunalm fédéralm am renvoyém om
|am juridictionm cantonalem lem recoursm dem droitm publicm déposém parm Monsieurs
Jérdmem Bertrandm etm consortsm (ci$aprésm :m [esm recourantsm oum |esm squatters)m
contrem unem «m ordonnances »m rendues |em 19m octobrem 2005w parm |em Procureurm gé
néralm (ci$apresm :m lem Procureurm généralmoum’intimé).m m m

Lem Tribunalm fédéralm am considérém quem | am décisionm dum Procureurm généralm prisem
enm applicationm dem |’articlem 43m alinéam lerm |ettrem cm dem |am loim surm

I’ organisationm judiciairem dum 22m novembrem 1941m (LOJm $m Em 2m 05)m devaitm pouvo
irmfairem| objetm «m am premierem vuem »m d'unm contrOlem parm [em Tribunalm
administratif,m autoritém supérieurem ordinairem dem recoursm enm matiérem administrative
msclonm |’ articlem 56Am alinéam lerm LOJm m m

S' agissantm dum fondm dum litige,m i|m am traitm am |’ occupationm parm |esm recourantsm dem
troi sm bétimentsm comportantm chacunm plusieursm |ogementsa sism bdm dem |am Tourm 14,
mbdmdem [am Tourm 12m etm bdm desm Philosophesm 24,m surm |esm parcellesa



n°sm741,m 742m etm 737m dum registremfoncierm dem |am communes dem Genéve,m propr
i étésm respectivementm desm sociétésm Sim Bdm dem |am Tourm 14m S.A .m etm Vergellm Casa
m S.A.m(ci$apresm :m|am S|m ainsim ques Vergellm

oum | esm sOCi étésm oum | esm appel éesm enm cause)m etm Situésm enm 2emen zonem am bétir.m
2.m m | esmfaitsm suivantsm sontm pertinentsm pourm |am compréhensions dum litigem :m

3m m Lem 9m novembrem 1988,m |esm troism maisonsm d’ habitationm précitéesm ontm
€tém occupéesm parm différentesm personnes.m Lem jourm mémem oum |em lendemain,m
tantm |am personnem propriétairem desm immeublesm sism 12m bdm dem |am Tourm etm 24m bd
m desm Philosophesm etm actionnairem dem |am Sim quem |esm régiesm exploitantm cesm
logementsm ontm déposém desm plaintesm pénal esm pourm dommagesm am |am propriétém et
m violationm dem domicilem aum sensm desm articlesm 144m etm 186m dum Codem pénalm suiss
em dum 21m décembrem 1937m (CPm $m RSm 311.0),m

selonm | am numérotati onm desm articlesm enm vigueurm depuiss |em 1erm janvierm 1995.m

4m m Lem 10m novembrem 1988,m lem Procureurm généralm am rendum troism
ordonnancesa identiquesm ordonnantm am |am forcem publiquem dem procéderm om

I’ évacuationm desm immeublesm susdécritsm dem toutem personnem trouvéem enm
flagrantm délitm d occupationm illicite.m Dansm |em corpsm desm ordonnances,s |em Procure
urm généralm am retenum quem |’ étatm dem faitm relatém représentaitm unem violationm
clairem etm manifestem dem domicilem aum sensm dem |'articlem 186m CPm etm quem
|am dépossessionm enm résultantm constituaitm unem atteintem am |’ ordrem public.m S agi
ssantm «m d’ unm casm manifestem dem flagrantm délitm »,m |’ interventionm dem |am forcem pu
bliquem étaitm nécessairem enm applicationm dem |’ articlem 43m alinéam lerm | ettrem cm

LOJm

$m4/20mIm m A/4047/2005m m m S5m m Lem21m avrilm 1998 m |em Tribunalm dem premié
rem instancem am prononcém |am dissolutionm dem |am S|m parm suitem dem faillite,m toutefois
m rétractéem parm jugements dum mémen tribunalm dum 12m janvierm 2004.m Quantm auxm d
euxm autresm immeubles,m sism bdm dem |am Tourm 12m etm bdm desm Philosophesa 24,m
ilsm avaientm étém acquism dansm |'intervallem parm Vergellm dontm I’inscriptionm com
mem seul em propriétairem aum registrem foncierm datem dum 8m maim 2000.m 6. m L em 8m
maim 1991,m |em Tribunalm fédéralm am rendum unm arrétm (causem n°m 1P.624/1989,m publi
éminm SJm 1991m 602)m dansm | am causem opposantm |esm cingm personnesa physiques,main
Sim quem |am S|, m propriétairesm desm troi sm immeublesa litigieux,m aum Conseilm d’ Etat.m
Amteneurm dem cetm arrét,m |em gouvernementm cantonalm avaitm décidém dem nem pasm met
trem enm ceuvrem |[am forcem publiquem pourm |’ exécutionm desm ordonnancesm renduesa
parm |em Procureurm généralm;m |esm propriétairesm enm avaientm étém informésm lem
11m novembrem 1988m etm ilsm avaientm encorem demandém enm vainm unem tellem interv
entionm |esm 5m décembrem 1988m etm 26m juilletm 1989.m Lem Tribunalm fédéralm

avaitm retenum quem |esm troism ordonnancesm dum Procureurm généralm étaientm fondée
sm essentiellementm surm |’ articlem 43m alinéam 1erm [ettrem cm L OJm etm visaientm aum rétab
lissementm dem |’ ordrem public,m troubl ém parm |em comportementm desm squatters.m Enm

|’ absencem dem dispositionsm cantonalesm spécifiquesm protégeantm |am possessionm au
m sensm desm articlesm 926m am 929m dum Codem civilm suissem dum 10m décembrem [907m (
CCSa $m RSm 210),m |esm autoritésm cantonal esm pouvaientm agirm surm | am basem desm reg|
esm concernantm |em maintienm dem |’ ordrem public.m Lem droitm dem reprises dem | articlem
026m alinéam 2m CCSm supposaitm certesm quem lem [ésém entreprennem dem
récupérerm sonm bienm aussitotm apresm |’ usurpationm ;m [esm propriétairesm avaientm
cherchém sansm désemparerm am obtenirm I’ exécutionm desm ordonnancesa dum



Procureurm généralm etm onm nem pouvaitm considérerm qu’enm raisonm dum tempsa
écoulém |’articlem 926m ainéom 2m CCSa n’autorisaitm plusm |’ évacuationm forcéem et
m quem | esm ordonnancesm étaientm caduques.m L em Procureurm généralm avaitm ainsim ordo
nnem am justem titrem |am mesurem dontm |’ exécutionm étaitm litigieuse.m C' étaitm am bonm dr
oitm quem | esm recourantsm sem plaignaientm d’ unm retardm injustifiém dansa |’ exécutionm
desm ordonnancesm dum 10m novembrem 1988.m m m Lem Tribunalm fédéralm avaitm
admism |em recoursm etm invitém |em Conseilm d'Etatm om

exécuterm cesm ordonnances.mm 7.m m

Lem 1erm novembrem 2001,m unm incendiem am partiellementm ravagém | esm toituresm desa
immeublesa sism 12m etm 14m bdm dem [am Tour.mm 8.m m Lem 27m septembrem 2005m
(ATA/632/2005),m lem tribunalm dem céansm am rejetém |esm recoursm quim avaientm
€tém déposésm contrem desm autorisationsm dem construirem délivréesm auxm sociétésm ;
m cetm arrétm N’ am pasm étém déférém aum Tribunalm fédéralm etm | esm autorisationsa dem
construirem correspondantesm sontm ainsim entréesm enm force.m Am |'occasionm d unm
litigem opposantm |esm sociétésm aum départementm desm constructionsm etm desm
technologiesm dem |’informationm (ci$aprésm :m DCT|m ;m anciennementm :m |em départeme
ntm dem |’ aménagement,m dem |’ équipementm etm dum |ogement),m lem tribunalm am
considérém quem lem risquem d effondrementm desm habitationsm sisesm 12m etm 14, m bdm
dem |am Tourm dOm am I'incendiem dum lerm novembrem 2001,m nem présentaitm pasm |em
degrém dem gravitém alléguém parm |esm propriétaires,m suivantm enm celam |’ avism dem |’
autoritém administrativem (ATA/647/2005m dum

$m5/20m $m m A/4047/2005m m m 4m octobrem 2005).m Cetm

arrétm n’ am pasm nonm pluse étém contestém par$devantm |em Tribunalm fédéral.mm O.m =
Am réceptionm dem |’ arrétm rendum |em 16m novembrem 2005m parm |em Tribunalm fédéral m |
em Tribunalm administratifm am ordonném unem instructionm surm |am questionm
préalablem d' unm éventuelm retraitm dem |’ eff etm suspensifm attachém aum recours,m parm ap
plicationm dem | articlem 66m alinéam 1w dem |am |0im surm |am procédurem administratives d
um 12m septembrem 1985m (LPAm$m EmSm10).m m =

L em 28m novembrem 2005,m i|m am rejetém | am requétem dem retraitm dem | effetm suspensifm
présentéem parm |em Procureurm généralm etm am appel ém enm causes | esm sociétés.m | |m am ég
alementm interditm tantm auxm recourantsm gu’' auxm appeléesm enm causem |’ accesm

aum dossierm dem |am procédurem pénalem n°m P/14176/1991m aum motifm quem
I"instructionm dem celleScim par$m devantm |esm autoritésm pénalesm '’ étaitm pasm devenue
m contradictoire,m fautem d'incul pation.m |1m am toutef oi sm communi quém auxm parties,m en
m gpplicationm dem |’ articlem 45m ol .m 3m LPA m |em contenum essentielm desm piécesa pertin
entesm pourm |’ instructionm dem |am présentem cause.mm 10.m =

L em 2m décembrem 2005,m |esm recourants,m ainsim qu’ il sm enm avai entm étém requis,m ontm
complétém lesm écrituresm qu'ilsm avaientm déposéesm aum Tribunalm fédéralm :m lem
21m avrilm 1998 m |amfaillitem dem |am S|m avaitm étém prononcée.m Am unem datem indéter
minée,m unm tiers,m Monsieurm Michaélm Schroeder,m étaitm devenum propriétairem desm act
ionsm dem cettem sociétém ainsim quem desm créancesm etm desm cédul esm hypothécairesa qu’
€llem possédait.m | /m enm avaitm alorsm proposém |’acquisitionm auxm sguatters,m réunism
dansa |’ associationm «m Rhinom ».m Entrem |esm 15m marsm etm 8m maim 2000,m Vergellm é
taitm devenuem propriétairem desm immeublesm sism 12,m bdm dem |am Tourm etm 24,m bdm de
sm Philosophes.m Cettem sociétém étaitm présidéem parm lem mémem M.m Schroederm quim
enm étaitm égalementm |’administrateur.m Apresm cettem acquisition,m M.m Schroederm a
vaitm 3m nouveaum proposem auxm squattersm dem prendrem am bailm |esm immeubl esm



litigieux.m Lem 25m marsm 2002,m M.m Schroederm avaitm mism finm auxm négociation
sm avec |’ associ ationm «m Rhinom »,m aum motifm qu'’ ilm avaitm décidém dem rénoverm

lesm batimentsm qu’ilm possédait.m m m

L em 19m octobrem 2005,m unm avism avaitm étém placardém auxm portesm desm immeublesm i
tigieux,m selonm lesquel sm |am policem invitaitm |esm occupantsm am libérerm |esm lieuxm dans
munm délaim venantm am échéancen |em 22m novembrea 2005,m surm ordrem dum Procureur
mgenéral.m m m

Différentsm occupantsm avai entm saisim | am commissionm dem conciliationm enm matiérem
dem bauxm etm |oyersa d’ unem demandem enm constatations dem droit.m = =

L’ ordonnancem dum Procureurm généralm nem respectaitm pasm |esm conditionsm dem |’
articlem 6m dem |am Conventionm dem sauvegardem desa droitsm dem |'hommen etm desm liber
tésm fondamentalesm dum 4m novembrem 1950m (CEDHm $m RSam 0.101),m alorsm
mémem quem |esm droitsm etm obligationsm tantm dum propriétairem quem desm occupantsm a
vaientm unm caractérem civil.m Dem surcroit,m |em propriétairem victimem d’ unm actemillicite
m devaitm S adresserm aum jugem civilm pourm enm obtenirm |am réparationm etm |em
Procureurm généralm n’avaitm aucunem compétencem pourm intervenirm dansm unm telm
litige.m Lem propriétairem n’'étaitm pasm aum

$m6/20m$m m A/4047/2005m m m bénéficem d’ unm titrem exécutoirem permettantm I’ évacu
ationm etm |’ articlem 926m alinéam 2m CCSa étaitm inapplicablem am |’ espécem carm
Vergellm n'avaitm jamaism recum |am possessionm desm immeublesm dontm ellem étaitm
propriétairem etm s agissantm dem |’ensemblem desm maisonsa d’ habitationm
litigieuses,m |esm propriétairesm successifsm s étaientm accommodésm dem |am présence
m desm occupants,m avecm |esquel sm il sm avaientm meném différentesm négociations.m

Dansm |em corpsm dem leurm mémoirem complémentaire,m lesm recourantsm sem
prévalaientm encorem desm articlesm 10Am dem |am Constitutionm dem |am Républiquem etm ¢
antonm dem Genévem dum 24m maim 1847m (Cst.m gen.m $m Am 2m 00),m 12m dem |om
Congtitutionm fédéralem dem |am Confédérationm suissem dum 18m avrilm 1999m
(Cst.m$m RSm 101),m ainsim quem 11m dum Pactem internationalm relatifm auxm droitsm é
conomiques,m socialxm etm culturelsm dum 16m décembrem

1966m (Pactem |lm—a RSm 0.103.1).s = =

||sm demandentm | am suspensionm dem | am procédurem administrative,m unm transportm surm
place,m unm délaim pourm déposerm unem listem dem témoinsm |'accéesm om
I"intégralitém dem |am procédurem pénalem etm surm lem fond,m I'annulationm dem
I’ordrem d’ évacuationm dum 19m octobrem 2005,m avecm suitem dem fraism etm dépens.m
llm =

Lem 14m décembrem 2005,m |em Procureurm généralm am répondum aum recours.m L esm troisa
immeublesm squattésm |’ étai entm depuism | em soirm dum 9m novembrem 1988w parm desm indi
vidusm quim avaientm agim am |'insum etm contrem |am volontém desm propriétaires.m
Lemlendemain,m [em Procureurm généralm avaitm ordonném am | am forcem publiquem dem pro
céderm am |’ évacuationm dem cesm maisons,m maism |em Conseilm d'Etatm avaitm
refusém dem mettrem am sam dispositionm |esm fonctionnairesm dem policem
nécessaires.m Lesm plaintesm déposéesm pourm violationm dem domicilem avaientm étém
ultérieurementm confirméesm etm avaientm «m débouchém »m surm |’ ouverturem d unem
procédurem pénalem (n°m P/14176/1991)m toujoursm enm coursm aum ministérem public.
m Dansa sonm arrétm dum 8m maim 1991,m |em Tribunalm fédéralm avaitm invitém |em Consell
m d' Etatm oam exécuterm | esm ordonnancesa dum Procureurm généralm dum 10m novembrem 19
88.m L em ministérem publicm avaitm rappel ém am plusi eursm occasionsm auxm occupantsm des



m bétimentsa litigieuxm |em caracteremillicitem dem |eurm situation.m Lem 27m septembrem 2
005,m |em Tribunalm administratifm avaitm donném «m sonm feum vertm définitifm »m auxm tra
vauxm envisagés.m L em 19m octobrem 2005,m |em Procureurm généralm avaitm informém [em ¢
hefm dem |am policem quem |esm conditionsm poséesm aum départm desm occupantsm
illicitesm étaientm remplies.m Aum casm oum ceux$cim auraientm refusém dem quitterm les
mlieux,milmauraitm alorsm fallum |esm interpellerm puise |esm entendrem enm |eurm
qualitém d auteursm présumésa d’'unem infractionm répriméem parm |’ articlem 186m CP.m
L’ obligationm dem quitterm |esm lieuxm avaitm étém signifiéem auxm intéressésm

parm affichage.m m =

Lem 13m décembrem 2005,m |am gendarmeriem avai tm remi S unm rapportm aum ministerem
public,m recensantm lesm occupantsm déclarésm auprésm dem |'officem cantonalm dem
|am population.m Seulesm trente$deuxm personnesm ym étaientm déclaréesm commen
ayantm leurm «m domicilem »m dansm |esm [ieuxm occupés.m m m | am |ettrem dum Procureur
m généralm aum chefm dem |am policem dum 19m octobrem 2005m devaitm Etrem comprisem
commem unm actem dem policem judiciaire,m échappantm am |am censurem dum Tribuna
|m administratif.m L’ évacuationm desm squattersm n’ auraitm &tém ques |am conséquences

$m7/20m$m m A/4047/2005m m m nécessairem dem |eurm interpell ationm pourm audition.m
Ainsi,m |am démarchem dum Procureurm généralm revétaitm «m enm partiem »m |em caracterem
d’ unem mesurem d’ instructionm prisem dansm lem cadrem d’ unem procédurem pénal em ouverte
m dum chefm d’infractionm am |’ articlem 186m CPm etm ellem trouvaitm égalementm «m sonm fo
ndementm »m dansm |esm articlesm 43m alinéam 1lerm |ettrem cm LOJm etm 926m CCS.m Lam no
tionm d’ ordrem publicm aum sensm dem |’ articlem 43m L OJm nem pouvaite «m S épuisers
dansm som seulem dimensionm administrativem ».m Enfin,m lem Tribunalm fédéralm
avaitm admism enm 1991m quem lem

respectm dem |’ ordrem publicm commandait,m desm |em débutm d’ unem occupationm illicite,m
|em rétablissementm d’ unem situationm conformem aum droitm etm ilm enm allaitm dem mémen
lorsquem | em propriétairem avaitm obtenum desm autoritésm compétentesm

unem autorisationm dem construire.mm = m Mémem sim |em Tribunalm devaitm voirm
dansa |’ordrem dum Procureurm généralm unem mesurem am caracterem administratif,melle
W Nem constituai tm pasm unem décisionm aum sensa dem |’ articlem 4m alinéam 1erm LPA m mai
Sm unm simplem actem matériel .m Dem surcroit,m [esm recourantsm nem pouvaientm sem
prévaloirm dem |'articlem 6m Sm 1m CEDH,m puisquem |am mesurem qu'ilsm
contestaientm nem portaitm pasm atteintem am |eursm droitsm civils.m L’ auteurm dem

|’ actem étaitm indépendantm enm vertum dem |’ articlem 130m Cst.m gen.m etm nem pouvaitm étr
em assimilém am unem autoritém administrative.m m m Surm |em fond,m |em Procureurm génér
alm considéraitm quem |em droitm d’ étrem entendum desm squattersm avaitm étém garanti,m am t
outm |em moins,m grécem am | am procédurem dem recoursm par$ devantm [em Tribunal m admini
stratif.m L esm ordonnancesm d’ évacuationm nem pouvaientm étrem qualifiéesm d’ arbitraires,m
puisqu’ €llesm reposai entm surm |’ articlem 926m alinéam 2m CCS.m Lesm squattersm nem saurai
entm sem préval oirm desm articless 8m CEDH,m 13m Cst.m etm 13m Cst.m gen.,m desm |orsm
quem |em |ieum qu'ilsm occupaientm nem constituaitm pasa leurm domicilem |Ism nem p
ouvaientm pasm nonm pluse sem référerm am |’ articlem 10Am Cst.m gen.,m droitm socialm quim
N’ étaitm pasm directementm exécutable.m Enfinm ilm étaitm fauxm d' affirmerm quem

lesm organesm dem Vergellm n’avaientm pasm déposém dem plainte.m m m Lem Procureurm
généralm conclutm am |’irrecevabilitém dum recoursm et,m

subsidiairement,m am sonmrejet.m 12.m m Lem 14m décembrem 2005m également,m |lesm
appeléesm enm causem ontm répondum aum recours.m Lesm propriétairesm successifsm



desm immeublesm litigieuxm avaientm souffertm |’ occupation,m carm |em Conseilm

d Etat,m malgrém |’arrétm dum Tribunalm fédéralm dum 10m novembrem 1988,m avaitm
refusém dem procéderm am |’ évacuationm desm squatters.m M.m Schroederm avaitm acquis
m [esm créances,m | esm cédul esm hypothécairesm etm [esm actionsm dem [am Slm puise |am
faillitem avaitm étém révoquée.m Vergell,m sociétém qu'ilm controlait,m avaitm

acquisa |esm deuxm autresm immeublesm litigieux.mm = =

L am pratiquem dum Conseilm d’ Etatm étaitm d’ exigerm desm propriétairesm d’ immeublesm squ
attésm qu’ ilsm congoiventm unm projetm dem réhabilitation.m Depuism I’ entréem enm forcem de
m chosem jugéem desm autorisationsm accordéesm auxm appeléesm enm cause,m cettem
conditionm étaitm réalisée.m C’ estm alorsm quem | em Procureurm généralm avaitm commandé
m aum chefm dem [am policem |’ évacuationm desm immeubl esm occupésaillicitement.m m

$m8/20m$m m A/4047/2005m m m m =

L esm négociationsm entrem |em propriétairem desm actionsm desm appel éesm enm causen etm |
esm sguatters,m menéesm am |’ initiativem dum Conseilm d’ Etat,m fai saientm suitem am unem mo
tionm n°m M1167m adoptéem |em 4m décembrem 1997m parm |em Grandm Consell,m avaientm
échouém enm raisonm dem |’ attitudem desm occupantsm desm troism immeubless
concernésm alorsm mémem qu’ unem offrem dem |ocationm acceptablem |eurm avaitm étém sou
mise,m selonm |em médiateur.mm m m

Dansa |eurm argumentationm enm droit,m | esm appel éesm enm causes fai saientm val oirm ques
|’ arrétm dum Tribunalm fédéralm dum 16m novembrem 2005m nem contraignaitm pasm [em Tribu
nalm administratifm am scm déclarerm compétent.m L am mesurem entreprisem avaitm pourm de
stinatairem |lam policem etm nonm |lesm squatters.m Ellem nem constituaitm pasm unem
décisionm aum sensm dem |'articlem 4m alinéam 1lerm L PAm etm |esm occupantsm n’ avaientm
pasm |am qualitém pourm recourirm contrem cettem mesurem aum sensm dem |’ articlem 60m
LPA.m Celle$cim revétaitm unm caractérem pénalm etm onm nem pouvaitm ym appliquern la
m LPA .= Quantm aum Ministérem public,milm s agissaitm d’ unem autoritém judiciairem dontm
|” activitém nem pouvaitm étrem contrdl éem parm |em Tribunalm administratif.mm m m

L’ «ordonnancem »m dum Procureurm généralm dum 19m octobrem 2005m étaitm unm
actem matérielm visantm am |’ exécutionm dem |’ arrétm dum Tribunalm administratifm dum 27m
septembrem 2005.m S agissantm dem |’ applicationm dem |’ articlem 43m alinéam lerm [ettrem ¢
mLOJmellemn avaitm pasm unm caractérem administratif,m maism déployaitm sesm
effetsm «m dansm tousm |lesm cadresm pénal ,m civil,m administratifm »m .m Ellem avaitm pour
m seulm butm dem fairem cesserm unm troublem am |’ ordrem public.m Enfin,m ilm seraitm
contrairem aum principem dem |am bonnem foim dem retarderm |’ évacuationm desm immeu
blesm |itigieux,m alorsm quem | esm soci étésm propriétairesm avaientm strictementm respectém
|oam [oi.m Enfin,m|esm squattersm nem pouvaientm sem prévaloir,m nim dum droitm aum logem
ent,m quim étaitm unm objectifm dem politiquem sociale,m nim dem cel uim aum respectm

dum domicile,m |’ occupationm étantmillégalem m =

L esm appel éesm enm causem concluentm am cem quem |em Tribunalm administratifm déclarem
irrecevablem |em recours,m voirem |em rejette,m avecm suitem dem fraism etm dépens.m 13.m =
Lem 5m janvierm 2006,m |esm partiesm ontm étém informéesm quem |am causem étaitm gardéem a
m juger.m m m |Imsiedm encorem dem releverm qu’ am teneurm desm registresm dem |’ officem ¢
antonalm dem |am populationm am lam datem dum 22m novembrem 2005,m lesm
recourantsm ontm |eurm domicilem déclarém dansm |'unm desm immeublesm occupés,m
saufm Mmesa Annem Cardinaud,m Oonam

Conollym etm Anne$Christinem Dussm ainsim quem M.m Mauricem Pier.m ENmDROITH 1.m
m Lem Tribunalm administratifm examinem d’ officem etm librementm [am recevabilitém dum



recoursm (art.m 11w al.m 2m L PAm ;m ATA/124/2005m dum 8m marsm 2005).m

$m9/20m $m m A/4047/2005m = m m a.m Amteneurm desm articlesm 63m alinéam lerm |ettr
em om ctm 64m L PA ,m |em recoursm doitm étrem formém parm écritm etm adressém am |am juridic
tionm administrativem compétentem dansm |esm 30m jours.m = =

Enm |’ espéce,m | esm recourantsm ontm remism am unem succursalem dem |’ entreprisem «m Lam
Postem »m |em 7m novembrem 2005,m unm recoursa dem droitm publicm aum Tribunal m fédéral
m contrem unem ordonnancem dum Procureurm généralm dum 19m octobrem 2005m ;m

CEm recoursm am étém transmism parm |em Tribunalm fédéralm aum tribunalm dem céans,m de
m tellem sortem qu’ilm convientm d’ admettrem quem lem délaim dem |’ articlem 63m alinéam
lerm |ettrem om am étém respecté,m parm

applicationm analogiquem dem |’ articlem 64m alinéom 2m LPA.m m b.m Lam questionm dem
|am compétencem dum Tribunal m administratifm pourm examinerm |am recevabilitém formelle
m etm matériellem dum recoursm nem sem posem guérem dum faitm dum contenum dem |’ arrétm d
em renvoim rendum parm [em Tribunalm fédéralm (m m .m surm cettem questionm :m SJm 1999 |
m 50m consid.m 2m inm finem p.m 53m;m arrétm dum Tribunalm fédéralm dum 7m
décembrem 2004m 2P.33/2004,m consid.m 3.4m ctm 4m ainsim quem |esm arrétsm cités).m m m
[lm ym am lieum dem déterminerm enm revanchem sim |em Tribunalm administratifm estm
compétentm pourm traiterm |em litigem aum regardm dem |’ organi sationm judiciairem cantonale,
moum sim celui$cim devraitm étrem soumism am unem autrem juridiction,m voirem sim

|’ organisationm judiciairem cantonal em estm [acunairem m c.m

Am sam création,m |em Tribunal m administratifm voyaitm sam compétencem définiem selonm
unem |istem d attributions,m quim figuraitm dansam |’anciennem |oim surm |em Tribunalm
administratifm etm |em Tribunalm desm conflitsm dum 27m maim 1970,m aujourd huim
aboliem etm remplacéem parm lesm

articlesm 56Am etm suivantsm LOJ,m entrésm enm vigueurs [em 1erm janvierm 2000.m m d.m
Selonm |'articlem 56Am alinéom lerm LOJm |em Tribunam administratifm estm

|’ autoritém supérieurem ordinairem dem recoursm enm matiérem administrative.m Selonm |’ alin
€am 2m dem |am mémem disposition,m |em recoursm estm ouvertm contrem |esm

décisionsm desm autoritésm etm juridictionsm administrativesm aum sensm notammentm
dem |'articlem 5m |ettrem gm LPAm (ATA/617/2005m dum 29m septembrem 2005),m
selonm lequel,m sontm réputéesm «m autoritésm administrativess »m notammentm |esm pers
onnes,m institutionsm etm organi smes’ investisa dum

pouvoirm dem décisionm parm [em droitm fédéralm oum cantonal.m = m | em Procureurm genér
alm estm unem personnem investiem d’ unm telm pouvoirm parm |em droitm cantonalm ;m |lorsqu’i
|m statuem enm applicationm dem réglesm dem droitm publicm cantonalm etm quem sam décision
m N’ estm pasa susceptiblem dem recoursm auprésa d’ unem juridictionm pénalemilmym am lieu
m dem considérerm qu’ i m agitm commen autoritém administrativem aum sensm desm articlesm 1
erm cim5m |ettremgm LPA.m 2. m Dem cem pointm dem vue,m i|m convientm maintenantm de
m déterminerm sim «m |’ ordonnancem »m litigieusem dum 19m octobrem

2005m estm unem décisionm etm sim €llem estm fondéem surm |em droitm publicm cantonal.m

$m10/20m$m m A/4047/20058 = m m am

Aum sensa dem |'articlem 4m alinéam 1m L PA m sontm consi déréesm commen desm décisions, s
|esm mesuresm individuellesm etm concréetesm prisesm parm |’ autoritém dansm |esm casm d’ espe
cem fondéesm surm |em droitm publicm fédéral,m cantonal,m communalm etm ayantm
pourm objetm dem créer,m dem modifierm oum d’ annul erm desm droitsm etm desm obligations
m (let.m 2),m dem constaterm |’ existence,m |’ inexistencem oum |’ étenduem dem droits,m d’ oblig



ationsm oum dem faitsm (let.m b),m dem rejeterm oum dem déclarerm irrecevablesm desm
demandesm tendantm am créer,m modifier,m annulerm oum constaterm desm droitsm oum obli
gationsm (Iet.m c).m Cettem notionm dem décisionm estm calquéem surm [em droitm fédéral ,m ce
m quim estm égalementm val ablem pourm | esm casm [imites,m oum plusm exactements pourm
lesm actesm dontm |’ adoptionm n’ ouvrem pass dem voiem dem recours.m Ainsi,m dem
manierem générale,m lesm communications,m opinions,m recommandationsm etm renseig
nementsm nem déploientm aucunm effetm juridiquem etm nem sontm pasm assimilablesm am des
m décisions,m dem mémem quem |esm avertissementsm oum certai nesm misesm enm demeure,m
quem |am doctrinem qualifiem dem «m déclarationsm simplesm »m (B.m BOVAY ,m
Procédurem administrative,m Bernem 2000,m p.m 78).m Dem tellesm décl arationsm peuventm ¢
onstituerm desm casm limitesm etm revétirm [am qualitém dem décisionsm susceptiblesm dem rec
ours,m lorsgu’ ellesm

apparai ssentm commen desm sanctionsa conditionnantm ultérieurementm |’ adoptionm d’ unem
mesurem plusa restrictivem am |’ égardm dum destinataire.m Lorsgues |am misem enm demeure
moum |’avertissementm nem possedem pasm unm telm caracterem ilm n'estm pasm sujetm
am recoursm (ATA/836/2005m dum 6m décembrem 2005m ;m ATA/644/2002m dum Sm
novembrem 2002m ;m ATA/598/2000m dum 10m octobrem 2000m ;m ATA/241/2000m dum 11
m avrilm 2000).m Quantm aLxm actesm matérielsm (mm.m surm cettem notionm :m
ATA/398/2005m dum 31m maim 2005m etm ATA/222/2005m dum 19m avrilm 2005),m [am |
urisprudencem etm | am doctrinem |esm définissentm commen dem simplesm actions,m quim
précedentm oum suiventm unem décisionm oum desm instructionsminternesm am |’ autorité
m administrative,m commen parm exemplem |am commandem dem matérielm dem bureaum éch
appantm am | am | égislationm surm |esm marchésm publicsm oum I’ ordrem donném dem recondui
rem enm prisonm unm détenum apresm som cavalem (B.maBOVAY mummmEE m m p.u 259w
ctm 342)m ;m i|sm nem constituentm pasm nonm plusm desm décisionsa sujettesm am recours,m S
aufm exceptionm vouluem parm |em |égislateur.m | |m enm vam dem mémem desm instructionss i
nternesm am |’ administration,m caractériséesm parm lem faitm quem lesm destinatairesm
appartiennentm am |aditem administrationm (|.m

HANER,m Diem Beteiligtenm imm V erwal tungsverfahrenm undm

Verwaltungsprozess,m Zurichm 2000,m p.m 118m n°m 205m ¢tm B. @ BOVAY aemmmn

m mp.E342).m m b.m Pourm agir,m |em Procureurm généralm sem réclamenm dem |’ articlem 43
mainéom lerm |ettrem cm LOJ,m selonm lequelm ilm veillem enm généralm am toutm cem quim p
eutm concernerm |’ ordrem publicm (mmmm Encyclopédiem dem Genévem sousm lam dir.m
dem B.mLescazem etm F.m Hirsch,m Lesm institutionsm politiques,m judiciairesm etm
militaires,m tomem 4,m Genevem 1985,m p.m 180).m Cettem dispositionm estm inséréem dan
sm |’ actuel|lem |oim surm |’ organi sationm judi ciairem depuism sonm adoptions enm 1941.m Elle
m am étém reprisem sansm modificationm dem |’ anciennes |oim surm |’ organisationm judiciaire
m dum 15m juinm 1891m oum el lem figuraitm alorsm am |’ articlem 51m ch.m 3m (Recueilm desa |
0i sm etm actesm dum gouvernement,m annéem 1891, m n°m 3, m p.m 251).m Am teneurm dum
Mémorialm desm séancesm dum Grandm Conseilm (sessionm ordinaire,m 6emem

séance,m 3m juinm 1891,m p.m773m [ci$aprésm:m MGC]),m |lam dispositionm am étcm
adoptéem sansm |am moindrem discussionm ;milm enm am étém dem mémen |orsm desm modif
icationsm ultérieures.m | |m estm doncm vainm

$m11/20m $m m A/4047/2005m m m dem rechercherm exactementm quellem extensionm
lem [égislateurm historiquem entendaitm donnerm am |am notionm d’ ordrem public.m m c.m
Dansa | am jurisprudences dum Tribunalm fédéral ,m | am notionm d’ ordres publicm am évoluém
avecm |em temps.m Ellem am toujoursm comportém |am tranquillité,m | am sécurité,m | am santém



etm |am moralitém publiquesm ainsim ques | am bonnem foim enm affairesm (ATAm 97m |m 499,
mconsid.m4b,m p.m504$505).m Am |'occasionm dem litigesm ayantm traitm am [am
protectionm dem |am libertém économique,m |am notionm d ordrem publicm am étém
progressivementm étenduem am

I’ améliorationm desm conditionsm dem vie,m dem | am santém oum desm [oisirsm (m =
mmm)mDansa |'arétm précitém quim datem dum 3m maim 1971,m |em Tribunalm
fédéralm estm revenum am unem acceptionm plusm éroitem dem |’ ordrem public.m Seulesm e
S mesuresm comportantm unm butm dem policem méritentm unm telm qualificatif,m lesm
autresm constituantm plutotm desm mesuresm dem politiquem socialem (ATFm précité,m con
Sid.m 4cm p.m 506).m Selonm |am doctrine,m | ordrem publicm comprendm |’ ordrem publicm
proprementm dit,m |am santém [am sécurité,m lam moralitém etm [am tranquillitém
publiquesm ainsim quem |am bonnem foim enm affaires,m cettem dernierem
préoccupationm relevantm plutotm d’ unm intérétm publicm (B.m KNAPP,m Précism dem
droitm administratif,m Balem 1991, m p.m 28m n°m 125).m m m Enm |’especem |em
Procureurm généralm nem soutientm pasm agirm enm fonctionm desm compétencesm qu'il
m détientm enm tantm qu’ autoritém chargéem dem |am poursuitem pénale,m nim

pourm assurerm |’ exécutionm d’ unm jugementm aum sensm dem |’ articlem 45 LOJm m m |Im
convientm ainsim dem retenirm qu’ enm applicationm dem |’ articlem 43m alinéam lerm | ettrem cm
LOJm |em Procureurm généralm disposem dem compétencesm quim luim sontm propress
pourm assurerm |em maintienm dem |’ ordrem publicm aum sensa strict.m |m cem titre,m sonm «m
ordonnancem »m dum 19m octobrem 2005,m placardéem parm |am policem surm |am portem des
m immeublesm concernés,m mémem sim €l lem am étém communiquéem auxm recourantsm dans
m desm formesm quim nem respectentm pasm |’articlem 45m alinéom 3m LPAm prévoyantm
|am notificationm parm publication,m estm unem décisionm rappelantm |em caracterem d’ occ
upationm illégal em dem | am présencem desm squattersm dansm [esm |ieuxm etm |esm invitantm a
m ym mettrem fin.m Quantm aum communiquem dem pressem dum Procureurm généralm dum mé
mem jour,m i |m faitm référencem am unm ordrem d’ évacuation,m fondém surm |em débutm prévu
m desm travauxm autori sésm parm | em tribunalm dem céans,m quim répondentm am unm intérétm
publicm :m unem foism constatéem parm |’ intimeém |’ il1égalitém dem I’ occupationm desm lieux,
m |esm personnesm concernéesa sontm invitéesm m |esm quitter.m L’ «m ordonnances »m dum 1
Om octobrem 2005,m placardéem parm |am police,m estm doncm bienm unm actem am caractérem
individuel,m fondém surm |’ absencem dem droitm desm recourantsm am résiderm dansm
lesm immeublesm am rénover,m soitm unem décision.m Enm revanche,m |’ ordrem donném am |
am policem |em mémenm jourm parm |em Procureurm genéral,m telm qu’ilm am étém produitm dev
antm |em Tribunalm fédéral,m estm unm casm dem directivesm internesm am |’ administration.m
3.m m Unem foism définiem |am sphérem d'interventionm dum Ministérem public,m ilm
fautm examinerm |am questionm dem |am compétencem dum Tribunal m administratifm pourm re
voirm dem tellesm décisions.m

$m12/20m$m m A/4047/2005m m m m a.m Desm |em lerm janvierm 2000,m |em
Tribunalm administratifm am eum pourm vocationm d’'examinerm Surm recoursa lesm
décisionsm prisesm enm matiérem administrativem parm desm autoritésm cantonales,m enm
applicationm dem |’ articlem 56Am LOJ.m | |m n’ am pasm eum jusqu’ alorsm

I’ occasionm d’ examinerm | am questionm dem | am naturem desm opérationsm dem police.m = =
Onm distinguem généralementm |am policem administrative,m quim agitm enm vuem dum
maintienm dem |'ordre,m dem |am policem judiciairem quim tendm am |am recherchem
desm auteursm d'infractions.m Lam premierem

dépendm dum Pouvoirm exécutifm al orsm ques |am secondem estm souss |esm ordresm desm



autoritésm judiciairesm soitm dansm |em cantonm dem Genéve,m lem Procureurm

généralm etm lesm Jugesm d'instruction.m Enm 1988m déja,m sansm pourm autantm sem
préval oirm expressémentm dem cettem distinction,m |em Conseilm d’ Etatm am refusém dem préte
rm|em concoursm dem |am policem aum Ministerem publicm pourm |’ exécutionm desm ordonna
ncesm prisesm aum momentm dum débutm dem |’ occupationm desm immeubl esa litigieuxm par
m desm squatters.m Dansm sonm arrétm dum 8m maim 1991, m |em Tribunalm fédéralm am admis
m quem |’ évacuationm forcéem desm immeubl esm tendaitm am rétablirm |’ ordrem publicm etm |a
W pOSSessionm desm ayantsm droitsm etm am rétablirm lesm propriétairesm dansm leursm
droitsm constitutionnels.m |Im am ainsim invitém lem Conseilm d’ Etatm am exécuterm |esm o
rdonnancesam dum Procureurm général ,m sansm pourm autantm remettrem enm questionm |am
compétencem dum Pouvoirm exécutifm dem mettrem oum nonm enm ceuvrem |am forcem
publiquem pourm |’ exécutionm desm décisionsm prisesm parm |em Procureurm genéral.m
Cem faisant,m |em Tribunalm fédéralm am implicitementm recourum am |am distinctionm
opéréem ci$dessus,m entrem policem judiciairem etm policem administrative,m soumisem
aum Pouvoirm exécutif.m m b.m Depuism 1991,m |’ organisationm judiciairem tantm
fédéralem quem cantonalem s estm considérablementm modifiée.m Selonm |’ arrétém fédéral
mrelatifm am |am réformem dem |am justicem dum 8m octobrem 1999,m adoptém enm
votationm populairem |em 12m marsm 2000,m maism dontm |’entréem enm vigueurm n’ am p
asm encorem étém fixéem parm |em Consel|m fédéralm (FFm 2000,m 2814m etm 1999,m 7832)m t
outem personnem am droitm dm cem (uUEm Sam CauSem Soitm jugéem parm unem autoritém judiciai
rem (art.m 29am modifiantm |am Cst.)m etm |esm cantonsa doiventm instituerm desm autoritésm |
udiciairesm pourm connaitrem notammentm desm contestationsa dem droitm publicm (art.m 191
bm modifiantm [am Cst).m Surm |em planm cantonal,m commes onm | am vu,m |em Tribunalm ad
ministratifm nem fonctionnem plusa surm |am basem d’ unem attributionm dem compétences,m
mai sm selonm unem clausem généralem m m

L am normem constitutionnellem fédéral e,m quandm bienm mémenm ellem n’ estm pasm encorem
entréem enm vigueur,m doitm servirm dem guidem am |’ interprétationm dum droitm cantonal.m =
c.m Selonm |’ articlem 2m | ettrem bm L PA = |em contrdlem desm actesm dem policem judiciairem
parm |em Tribunal m administratifm estm proscritm maismilm ym am |ieusm d’ examiners |am com
pétencem dem cettem juridictionm pourm revoirm desm actesm dem policem administrative,m no
tammentm dansm |em cadrem dem |am préventionm desm troublesm am |’ ordrem public.m = =
Selonm I exposém desm motifsm accompagnantm |em projetm dem | actuellem LPAm (MGCm
1984m | m p.m 1513m etm suivantess ;m specialementm p.m 1531m m

mart.m2m|et.mbm LPA),m|esm tdchesm dem policem administrativem sontm accompliesa par
m |em corpsm dem policem enm applicationm dem

$m 13/20m $m m A/4047/2005m m m |am [oim surm |am policem dum 26m octobrem
1957m (LPolm $m Fm 1m 05)m etm leurm exécutionm estm soumisem auxm dispositionsm
dem |am |0im dem procédurem administrative,m conformémentm auxm

articlesm 1erm etm 4m L PA ,m pourm autantm qu’ unem décisionm soitm rendue.m = m

D’ aprésa |am jurisprudencem dum Tribunal m administratif,m |am distinctionm matériellem
entrem policem judiciairem etm policem administrativem dépendm dum butm dem |am
mesurem litigieuscmm;m sim celle$cim am pourm objetm [am découvertem oum |am
poursuitem d’ éventuellesm infractionsm quim reléventm desm autoritésm pénales,m |am
compétencem pourm [am controlerm échappem aum tribunalm dem céansm m :m ¢’ estm |em cas
m dem | autopsiem ordonnéem parm |em chefm dem |am policem judiciairem dansa [em butm dem
découvrirm |esm causesm dum décesm afinm dem déterminerm sim unm délitm oum unm crimem a
m pum étrem commism (ATA/678/2001m dum 30m octobrem 2001w m ;m arrétm



dum Tribunalm fédéralm 1P.145/2001m dum 18m juinm 2001m consid.m3bemEmmm N
).m|Imenmvam dem mémem desm autresm opérationsm ordonnéesm am |’ occasionm

d’ unem procédurem pénalem comme,m parm exemple,m |esm visitesm domiciliairesm délégué
esm om |am policem judiciairem enm applicationm dem |'articlem 178m ainéasm 3m etm 4m
dum Codem dem procédurem pénalem dum 29m septembrem 1977m (CPPm $m Em 4m
20)m etm soumisesm alorsm aum contrOlem dem |am Chambrem

d’ accusationm selonm |esm articlesm 50Am L OJm etm 190m etm suivantsa CPP.am m =

Enm droitm étranger,m onm distinguem égalementm [esm actesm dem policem judiciairem dem
ceuxm dem policem administrativem m :m S agissantm nonm dem constaterm desm crimesa
oum desm délitsm maism dem veillerm am |'ordrem public,m |am compétencem dem |am
juridictionm administrativem estm donnéem (parm exemple,m enm droitm francaism:m
Arrétsm dum Conseilm d' Etatm Sarlm Framparm dum 24m juinm 1960m etm X .m dum 6m juinm
2005m ;m = = .= SUrm cettem questionm m :m G.m VEDEL ,m Droitm administratif,m 7émem édit
ion,m Parism 1980,m p.m 162m ainsim quem 982).m m m Sim toutefoism |’ organisationm
judiciairem contientm unem clausem particulierem attributivem dem compétencem commen
cellem réservantm aum Tribunalm dem premierem instancem lesm litigesm enm matierem dem
responsabilitém dem |'Etatm (art.m lerm etm 7m dem |am |oim surm |am responsabilitém d
em |’ Etatm etm desm communesa dum 24m févrierm 1989m $m Am 2m 40),m |em tribunalm dem c
éansa n’ estm pasa nonm plusm compétent.m || m enm vam dem mémem dansm |esm domainess o
Um unem autoritém judiciairem rendm desm décisionsm aum sensm dem |’ articlem 4m L PA ,m mai
Sm quim sontm susceptiblesm d' étrem contestéesm devantm unem autrem autorité,m
commem enm matiérem d’ assistancem juridiquem (art.m 143Am a.m3m LOJum ;m
mmmm égaementm art.m 21m al.m2m dum reglementm surm |’ assistancem juridiquem
dum 18m marsm 1996m —m RAJm $m Em 2m 05.04m etm

ATA/406/2000m dum 20m juinm 2000m pourm |em casm dem |am réclamation).m = m Enm

|’ espéce,m lem Procureurm généralm n'am pasm donném |’ordrem am |am policem dem pr
océderm am |’ évacuationm danss | em butm dem poursuivres | am commissionm d’ unem infractio
nm pénale.m L’opérationm litigieusem échappaitm ainsim aum CPPm;m lesm personness
viséesm n'avaientm pasm lam facultém dem soumettrem cettem mesurem am unem
autoritém judiciairem dem controlem commem |am Chambrem d’'accusationm etm ilm

N’ existem pasm d’ autrem juridictionm pourm |am controler,m dem sortem quem |em Tribunalm
administratifm doitm sem déclarerm compétentm pourm [amrevoir.m 4.m m Am cem stade,m il
m convientm encorem d’ examinerm |am qualitém pourm agirm desm recourants.m

$m 14/20m $m m A/4047/2005m m m m a.m Sclonm |’ articlem 60m |ettrem bm L PA ,m ontm qu
alitém pourm recourirm toutesm |esm personnesm quim sontm touchéesm directementm parm
unem décisionm etm ontm unm intérétm dignem dem protectionm am cem qu’ ellem soitm ann
uléem oum modifiée.m L’ intérétm &m obtenirm unm jugementm favorablem doitm érem personn
el m direct,mimmédiatm etm actuelm (ATA/2/2002m dum 8m janvierm 2002m etm | esm référenc
esH citées).m Bienm quem | am rédactionm dem |’ articlem 60m | ettrem bm L PAm différem |égere
mentm dem cellem dem | articlem 103m | ettrem am OJ,m dontm |’ applicationm s imposem égale
mentm &m | am juridictionm cantonalem enm vertum dem |’ articlem 98am ol .m 3m OJ,m i|m estm ad
mism qu’ilm conférem |am qualitém pourm recourirm auxm mémesa conditionsm (ATA/915/20
O4m dum 23m novembrem 2004;m ATA/35/2002m dum 15m janvierm 2002,m confirmém parm a
rrétm dum Tribunalm

fédéralm 1A.47/2002m dum 16m avrilm 2002,m consid.m 3m ctm | esm référencesm citées).m m

m Selonm |am jurisprudence,m | em recourantm doitm étrem touchém dansm unem mesurem etm u
nem intensitém plusm grandem quem |am généralitém desm administrés,m etm I’ intérétm invoqué



m—mquim N’ estm pasm nécessairementm unm intérétm juridiquementm protégé,m maism quim p
eutm Etrem unm intérétm dem faitm —m doitm sem trouver,m avecm |’ objetm dem | am contestation,
m dansm unm rapportm étroit,m spécialm etm dignem d’ étrem prism enm considération.m | Im faut
m doncm quem |em recourantm aitm unm intérétm pratiquem am |’ admissionm dum recours,m soit
W quem cettem admi ssionm Soitm proprem am | uim procurerm unm avantage,m dem naturem écon
omique,m matériellem oum idéale.m Lem recoursm d’unm particulierm formém dansa
I"intérétm dem lam loim oum d’'unm tiersm estm enm revanchem irrecevablem (ATFm 121m
[1m 359m pp.m 361m etm 362;m 121m | |m 39m consid.m 2c/aam p.m 43;m 120m |Ibm 43m etm

lesm arrétsm cités;m ATA/35/2002m dum 15m janvierm 2002,m confirmém parm ATFm 1
A.47/2002m dum 16m avrilm 2002,m consid.m 3;m ATA/696/2000m dum 14m novembres 2000)
.a bm

S agissantm dem |itigesm ayantm traitm &m desm autorisationsm dem construire,m |em tribunalm
dem céansm admetm | am qualitém pourm recourirm desm | ocatairesm contrem unem autorisation
m dem construirem (ATA/790/2004m etm ATA/791/2004m dum 19m octobrem 2004),m
aum motifm précisémentm quem cesm personnesa sontm aum bénéficem d’ unm titrem juridique
m valablem pourm demeurerm dansm |esm |ieuxm concernésm parm | adlitem autorisation.m Touj
oursm dansm |em cadrem desm litigesm ayantm traitm om desm autorisationsm dem
construire,m voirem dem démolir,m |em Tribunalm administratifm am déniém |am qualitém po
Urm agji rm auXm personness guim nem pouvaientm pasm sem préval oirm d’ unm titrem quel conqu
em d' occupationm desm |ieux,m fautem d’ intérétm dignem dem protectionm pourm contesterm
unem autorisationm administrativem enm matiérem dem constructionsm (ATA/632/2005m p
récitem etm ATA/696/2000m dum 14m novembrem 2000).m [im ym am lieum dem releverm
égalementm quem |'intérétm dem squattersm aum controlem d' unem autorisationm dem
construirem n’'estm pasm «mdirectm »m aum sensm dum droitm genevois,m contrairementm
am celuim desm voisinsm oum desm |ocataires,m |em casm échéant.m Cettem
jurisprudencem constantem dum tribunalm dem céansm enm matiérem dem policem desm c
onstructionsm n’ estm toutefoi sm d’ aucunm secoursm auxm parties.m Onm nem sauraitm enm effe
tm séparerm artificiellementm | am questionm dem [am qualitém pourm agirm dum fondm dum litig
e.m C.H

Selonm |am |oi ,m | esm recourantsm doiventm démontrerm unm intérétm dignem dem protectionm
(art.m 60m |et.m bm

L PAm précité),m f(it$ilm purementm matériel .m Enm d’ autresm termes,m i|m fautm admettrem
quem |'accesm om |am protectionm judiciairem estm |égitimem etm doitm étrem garantim
lorsquem |esm recourantsm établissentm quem |'actem qu’ilsm contestentm |esm priventm
d unm

$m 15/20m $m m A/4047/2005m m m avantagem dansm |eurm situationm proprem etm soutien
nentm qu’ilm estmirrégulier,m|’intérétm |éscm pouvantm étrem dem purm faitm (P.m MOOR,m
Droitm administratif,m Lesm actesm administratifsm etm |eurm contréle,m 2emem édition,m Ber
nem 2002,m n°m 5.6.1m p.m 620ss).m Sclonm HANERE (s mmmm = m n°m 647m p.m 300),
m |esm garantiesm général esm dem procédurem dem |’ articlem 29m alinéam 1erm Cst.m exigent
m quem |’ accesm aum juges soitm garantim dansm touss |esm casm oum | esm i ntéressesm peuven
tm fairem valoirm unm intérétm dem fait,m

carm |’ exigencem d’ unm intérétm juridiquementm protégém conduiraitm am unem violationm
desm valeursm fondamentalesm dem notrem ordrem juridique,m I’ administrations oum

| autoritém intiméem sem voyantm alorsm reconnaitrem unem zonem

d’ actionm soustraitem aum contrOlem dem |am justicem m Commesm onm |’am vu,m desm
sguattersm n'ontm pasm d'intérétm dignem dem protectionm s agissantm dem contesterm



unem autorisationm dem construirem délivréem auxm propriétairess

desm immeublesm qu’ilsm occupentm illégalement.m m Toutefois,m surm [em vum desm
circonstancesm tresm particuliéresm dem |’ espece,m |am majoritém desm recourantsm ayant
m mémem annoncém am |’ of ficem cantonal m dem |am populationm qu’ilsm faisaientm desm
immeublesm occupésm [eurm domicilem |égalm etm |esm autoritésm exécutivesm ayant,mp
arm |eurm inaction,m contribuém am fai rem perdurerm cettem situation,m alorsm ques

|’ autoritém intiméem soutientm n’'agirm nim enm vertum desm dispositionsm pénalesa
quim réprimentm | am viol ationm dem domicile,m nim enm exécutionm d’ unm jugementm civil,m
ilmymamlieum dem considérerm quem lesm

recourants,m destinatai resm dem | am décisionm attaquéem quim am étém portéem am [eurm conn
aissances parm voiem dem simplem affichage,m ontm unm intérétm dem faitm aum controlem
parm unem autoritém judiciairem dum bien$fondém dem |'m «m ordonnances »m dum
Procureurm

généralm etm quem [eurm intérétm am com controlem estm direct,m carm ilm portem surm |am
seulem questionm dem | eurm évacuationm aum besoinm parm |am forcem publique.m =

L em recours,m quim 0’ am pasa d’ autrem objet,m doitm ainsim &trem déclarém recevable.m 5.m

m | esm recourantsm ontm prism différentesm conclusionsm avantm direm droit.m m a.m
Selonm |'articlem 14m LPAm |am procédurem administrativem peutm érem suspenduem
|orsquem sonm sortm dépendm d’ unem questionm dem naturem civile.m = =

Selonm | am jurisprudencem dum Tribunalm administratifm (ATA= E.m dum 14m septembrea 1
993),milm résultem dum textem clairm dem |'articlem 14m alinéom 1erm L PAm quem | am suspensi
onm nem peutm pasm étrem ordonnéem chaguem foism quem |am connaissances dum
jugementm oum dem |am décisionm d'unem autrem autoritém seraitm utilem am |'autoritém saisi
€,m maism seulementm |orsquem cettem connai ssancem estm nécessairem parcem ques |em sort
m dem [am procédurem enm dépend.m Désm |ors,m unem procédurem nem saurai tm étrem suspen
duem sansm quem |'autoritém saisiem aitm examiném |esm moyensa dem droitm

quim justifieraientm unem solutionm dum |itigem sansm attendrem |am finm d'unem autrem procé
dure.m | |m seraitm enm effetm contrairem am |am plusm €l émentairem économiem dem
procédurem etm am |'interdictionm dum dénim dem justicem formelm fondéem surm
I'articlem 29m alinéom lermmmmmmm

m Cst.m d'attendrem | am décisionm d'unem autrem autorité,m mémem sim celle$cim estm suscept
iblem dem fournirm unem solutionm aum litige,m sim |editm |itigem peutm étrem tranchém sansa
délaim surm |am basem d'autresm motifs.m

$m 16/20m$m m A/4047/2005m m m m m | em sortm quesm connaitrontm |esm actionsm enm ¢
onstatationm dem droitm déposéesm parm |esm recourantsm devantm |am juridictionm desm bau
Xm etm |oyersm estm sansm pertinencem pourm |’ issuem dum présentm litige.m = b.m Enm appl
icationm dem |’ articlem 20m alinéom 2m | ettresm cm etm dm L PA ,m [em tribunal m dem céansa
peutm entendrem desm témoinsm etm sem transporterm surm placem = m

Sagissantmd’ unE exaneNEEEEE N

m m parm |’ autoritém dem jugement,m unem tellem mesurem estm inutile,m |am juridictionm
Sai i em connai ssantm |esm lieuxm pourm S'ym étrem transportéem am |’ occasionm dem
récentesm affairesm quim relevaientm dum droitm dem |am constructionm etm égalementm
parcem qu’ aucunem constatationm dem naturem visuellem n’ estw proprem am résoudrem [em pré
sentm conflit.m ||m enm vam dem mémem d’ éventuel sm témoignagesm dontm |em contenum nem
Sauraitm étrem pertinentm pourm apprécierm |am |égalitém

dem | am décisionm entreprisem parm |esm recourantsmm 6.m m L em Procureurm genéralm am
agim enm applicationm dem |’ articlem 43m alinéam lerm |ettremcm LOJm qu'ilm ym am lieum



dem considérerm selonm |am jurisprudencem dum Tribunalm fédéralm

(SIm 1981m 114m consid.m 6¢cm p.m 122)m commen unem clausem généralem dem policemm m
Ainsi,m pourm apprécierm |am nécessitém d’ unem interventionm dem policem dansm unm litige
m entrem particuliers,m |’ autoritém doitm sem rappel erm qu’ enm principes |am victimes d’ unm
actem illicitem s’ adressem aum juges civilm pourm obtenirm | em respectm dem sesm droits,m que
m cem soitm [em rétablissementm dem |am situationm antérieurem oum unm dédommagement.m
Unem mesurem dem policem nem sem justifiem desm [orsm quem sim |am val eurm desm intérétsm
enm jeum etm |am gravitém dem |’ atteintem quim |eurm estm portéem nécessitem unem interventi
onm immédiate,m impossiblem am obtenirm enm tempsa utilem dum jugem civilm (= =

mmm) m| amconceptionm selonm laquellem |am victimen d' actesam d’ usurpations ousm dem tr
oublesm dem | am possessionm visésm am |’ articlem 926m CCSa doitm s' adresserm enm priorité
W aum juges civilm am étém confirméem ultérieurementm (arrétm dum Tribunalm fédéralm
n°m 1P.m 175/2002m dum 10m maim 2002).m Am cesm premieresm considérations,m

S gjoutentm cellesm ayantm traitm auxm circonstancesm dem |’usurpation.m Toujoursa sel
onm |em Tribunalm fédéral ,m |em calmem etm |’ ordrem publicsm sontm rétablism desm |lem mom
entm oUm | am violencem dem |” usurpateurm estm accompliem etm révoluem etm oum [am victime
m Sestm enm gquelquem sortem accommodéem provisoirementm dem |am situation,m
renoncantm am

I’ usagem immedi atm dem sonm droitm dem reprisem (SJm précitée,mconsidm6cmp.m121).m =
Enm |’ espéce,m | esm appel éesm enm causem exposentm ellesPmémesa quem |em propriétairem
dem |eursm actionsm avaitm meném desm négociationsm avecm lesm occupantsm desm
troism immeublesm concernésm etm |eurm avai entm soumism unem of frem dem |ocation,m quim
avaitm étém rejetéem parm cesm derniers.m Enm applicationm dem |am jurisprudences
précitée,m ilm fautm admettrem quem |am victimen

S estm accommodée,m nem f(itScem quem provisoirement,m dem |am situationm etm avaitm reno
ncém am |’ usagem immédi atm dem sonm droitm dem reprise.m Ainsim donc,m |’ ordrem publicm
N’ estm plusa troubl ém désm | orsm quem seulem subsi stem unem situationm crééem parm

unm actem illicitem entiérementm révolu.m

$m17/20m$m m A/4047/2005m m m 7.m m ||m convientm enfinm d’examinerm sim [am
Situationm estm tellem quem lesm appeléesm enm causcm nem pourraientm fairem appelm
auxm autoritésm judiciairesm compétentes,m qu’ellesm

Soi entm pénal em oum civiles,m pourm obtenirm [em respectm dem leursm droits.m m m Amcemt
itre,m i|m fautm noterm quem |am procédurem pénalem N’ am jamai sm étém transmisem aum juge
m d'instructionm compétentm aum sensm dem |’ articlem 115m alinéam 2m CPPm 2émem hypothe
Se,m nimn’ am conduitm aum prononcém d’ ordonnancesm dem condamnationm aum sensa dem |
'alinéam 4m dem |am mémem disposition.m Ellem n'am pasm nonm plusm étém classée,m
cem quim auraitm alorsm permis,m |em casm échéant,m auxm appeléesm enm causes

d exercerm leurm droitm dem recoursm auprésm dem |am Chambrem d’ accusation.m Alorss
mémem quem |em tribunalm dem céansm lesm avaitm expressémentm invitéesm am fairem étatm
desm procéduresm tantm pénal esm ques civilesm qu’ ellesm avaientm intentéesm contrem lesm s
quatters,m celles$cim n’ ontm pasw soutenum avoirm demandém

aum jugenm civilm |’ évacuationm desm occupantsm sansm droit.m = m L em Procureurm général
m ayantm étém enm mesurem dem déposerm unem |istem établiem parm |am policem desm
personnesa quim demeurentm dansm |lesm immeublesa litigieux,m outrem |esm renseigne
mentsm quim peuventm Etrem fournism parm |’ officem cantonalm dem |am popul ation,m onm

nem sauraitm guerem admettrem quem lem recoursm aum juge,m qu'ilm soitm pénalm oum
civil,m estm impossible m|esmindividusm éventuellementm concernésm parm dem tellesm pro



céduresm étantm identifiablesmm 8.m m Enmdernierm [ieu,m i|m fautm examinerm sim |’ éven
tuellem constatationm dem |’ il|égalitém dem |’ ordonnancem querelléem conduiraitm am unem
violationm dem [am garantiem dem |am propriétém selonm |’ articlem 26m alinéam 1erm Cst.m
m m Dansm|’ATFm 119m

|am 28m (consid.m 2m p.m 31),m [em Tribunalm fédéralm N’ am pasm exclum d’ embléem toutem p
rétentionm positivem dem |’ Etatm enm faveurm dum propriétairem empéchém dem jouirm dem so
nm droitm sousm formem d’ exécutionm forcéem d’ unm jugementm civilm d’ évacuationm dem
locauxm occupésm parm desm squatters.m |Im am considérém qu' unm éventuelm devoirm
d interventionm dépendaitm dem | am gravitém dem |’ atteintem etm desm circonstancesm dem fait
. ||mam retenum enfinm quem [em propriétairem avaitm droitm am |'exécutionm forcéem
dum jugementm d’évacuationm qu’ilm avaitm obtenum dem |am juridictionm civilem compétent
em (ATFm précitém consid.m3mp.m33).m m m Dansm unm arrétm pluse récentm (ATFm
126m |Im 300m consid.m5m p.m314m etm [esm trésm nombreusesm référencesm am |am doc
trine),m |em Tribunalm fédéralm N’ am pasm nonm plusa tranchém définitivementm |am
questionm d’ unem prestationm positives dem |’ Etatm pours |am protectionm desm droitsm
fondamentauxm (ATFm précitém consid.m5m p.m315).mm ||mam considérém qu’ unem pes
éem desm intérétsm enm causem seraitm inévitablem etm qu’ unem tellem questionm revenaitm en
m derniérem analysem am cellem dem |’ applicationm correctem dem lam |égislationm
pertinentes (M @ EEm)E B B

Unem partiem dem |am doctrinem (A.m AUER,m G.m MALINVERNI,mM.mHOTTELIER,m
Droitm constitutionnelm suisse,m Vol .m | |,m Bernem 2000,m p.m 64m n°m 128m etm bibliograph
iemadm p.m76mn°m 153m ainsim quem N°m || m §m 128m :m misem am jourm aum 31m décembre
m 2003m disponiblem |em

$m18/20m$m m A/4047/2005m m m 29m décembrem 2005m m :m
http://www.pds.recht.ch/index.cfmm etm J.$F.m AUBERT,m P.m MAHON,m Petitm
commentairem dem lam Constitutionm fédéralem dem |lam Confédérationm suissem dum 18
m avrilm 1999,m Zurichm 2003,m p.m 317)m am reprism |am conceptionm dum Tribunalm fédéral
m ;= Selonm | esm troism premiersm auteurs,m |em devoirm dem protectionm dem |’ Etatm n'estm pa
s absolu,m d'unem partm enm raisonm dem |am |imitationm dem faitm desm moyensa dontm i|m
dispose,m etm d'autrem partm parcem qu'ilm s'agitm dem peserm |'ensembl em desm intérétsm en

m présence.m Or,m cettem tachem incombem enm premierm lieum aum | égislateurm ;m |am porté
em dum devoirm dem protectionm quim découlem desm droitsm fondamentauxm sem
confondm ainsi,m enm reglem généralem avecm |'applicationm correctem desm [oism m =
L’ATFm 126m | |m 130m précitém am toutefoi sm étém critiquém parm unem autrem partiem dem la
m doctrines (W.m KALIN,m diem staatsrechtlichem Rechtsprechungm desm Bundesgerichtsm
inm denm Jahrenm 2000m undm 2001,m RJBm 2002,m p.m 615m spéc.m p.m 618),m carm iImrevi
entm om |’ Etatm dem protégerm | esm personnesm contrem desm tiersm parm dess | oi sm oum par
m desm prestationsm (parm ex.m :m unem protectionm policiere)m [orsquen |’ inactionm équivau
draitm am unem violationm desm droitsm fondamentauxm dem cesm personnes.m Pourm

cetm auteur,m ilm S'agitm alorsm d’'unm casm d applicationm dem |’ articlem 35m alinéam ler
m Cst.,mqualifiém d «m effetm horizontalm indirectm »m desm droitsm fondamentaux.m m =
Commes onm |’ am vu,m | esm appel éesm enm causes n’ ontm pasa recherchém | am protectionm d
um jugesm civilm parm exemplem parm |am voiem dem | actionm possessoire.m Ellesm n’ ontm pas
m nonm pluse tentém dem fairem progresserm |am procédurem pénalem enm cours.m Onm
nem sauraitm doncm considérerm quem |'Etatm am faillim dansm som missionm dem
protectionm dem leurm droitm dem propriété,m parcem qu’ilm seraitm incapablem d’ exécuter
m desm jugementsm entrésm enm force.m Certes,m |am réalisationm desm | ogementsm autorisés



m estm d'intérétm public,m puisquem |em prixm dem ceux$cim correspondm auxm besoinsa
prépondérantsm dem |am populations ;m ilm fautm admettrem égalementm quem
I’expulsionm desm squattersm constituem |am seulem mesurem adéguatem pourm quem ces
m travauxm puissentm étrem entrepris.m Toutefois,m | articlem 43m alinéam lerm [ettrem cm LO
Jm ' estm pasm unem basem | égal em adéquatem pourm |’ interventionm dem |am forcem publique
,m|"ordrem publicm n’ étantm enm |’ espécem pasm menacém ctm |em droitm fondamentalm desm
appel éesm enm causem am | am garantiem dem |eurm propriétém n’ étantm enm |’ étatm pasm violé
mparm |am collectivitém publiquem 9.m m C’ estm am tortm enfinm quem | esm recourantsm se
m réclamentm desm articlesm 10Am Cst.mgen.m etm 11m Pactem | ,m normess
programmatiquesm quim nem |eurm donnentm aucunm droitm direct.m Quantm am
I’articlem 12m Cst.,m ilm visem |am protectionm desm individusm dansm |esm casa dea d
étresse,m conditionm quim n’ estm nullementm réaliséem enm |’ espece.m S ilsm entendaientm se
m prévaloirm dem |’ articlem 13m Cst.m (m m .m notammentm J.$F.m AUBERT,m P.ma MAHON,
EEEEEEE B R N°E120pm128)milms agitmd unmgriefm quimn’ am plusa lieum d’ érem
pourm | esm recourants,m dontm

|esm conclusionsm enm annul ationm dem |am décisionm entreprisem sontm admises.m 10.m =
Lem recoursm doitm étrem admis.m Unm émolumentm dem CHFm 2'500.$m seram mism
conjointementm etm solidairementm am | am chargem desm appel éesm enm cause,m quim succom
bentm (art.m 87m LPA).m L esm partiesm recourantesm ontm droitm am unes indemnitém des pr
océdurem d’ unm

$m 19/20m $m m A/4047/2005m m m montantm dem CHFm 2'000.$,m misem am |am chargem d
€Sl appel éesm enm causen ctm dem |’ Etatm dem

Genéve,m conjointementm etm solidairement.m *m*m*m*m*m PARm CESma MOTIFSm
LEm TRIBUNALm ADMINISTRATIFm om|amformem :m déclarem recevablem |em recours
m interjetém |em 7m novembrem 2005w parm Monsieurm Dionisiom Alfaro$ Oliver,m
Monsieurm Jérdmem Bertrand,m Madamem Marcellem Braegger,m Madamem Annem
Cardinaux,m Monsieurm Martinm Castiellam Madamem Romainem Chappuis,m
Madamem Oonam Connolly,m Madamem Annem Christinem Duss,m Monsieurm Cicerom Egli
,m Madamem Ursulam Hirzel,m Madames Marionm Innocenzi,m Monsieurm Frangoism
Jean$Richard,m Madamem Miriamm Kerchenbaum,m Madamem Gabriclam Loeffel,m
Monsieurm Mauricem Pier,m Madamem Mariam Pineirom etm Madamem Esperanzam
Valejom Rodriguezm contrem lam décisionm dem Monsieurm |em

Procureurm généralm dum 19m octobrem 2005m ;m aum fondm :m admetm |em recoursa ;m
annulem | ordonnances dum 19m octobrem 2005m dem Monsieurm |em Procureurm généralm ;m
metm am |am chargem conjointementm etm solidairementm desm appel éesm enm causem unm ém
olumentm dem CHFm 2'500.$m ;m condamnem |esm appel éesm enm causem etm |’ Etatm dem G
enéves conjointementm etm solidairementm aum versementm d’ unem indemnitém dem procéd
urem d’ unm montantm dem CHFm 2'000.$m enm faveurm desm recourantsm ;m communiques
lem présentm arrétm oam Mem Pierrem Bayenet,m avocaim desm recourantsm ainsim qu'am
Monsieurm |em Procureurm généralm etm om Vi em Bénédictm Fontanet,m avocatm desm soci étés
m appeléesm enm cause.m Siégeantsm :m M.m Paychére,m président,m Mmess Bovym etm Mm
em Hurni,m M.m Thélin,m Mmem Junod,m jugesm = m =

$m 20/20m $m m A/4047/2005m m m Aum nomm dum Tribunalm administratifm :m
|om greffiérebjuristem:m m m C.m Delm Gaudio$Siegristm m |em présidents:m m =
F.m Paycherem m m

Copiem conformem dem cetm arrétm am étém communiquéem auxm parties.m =
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