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Erwagungen

E.9
mars 2021 consid. 4).

4)

Pour le reste, |e recours déposé par |e recourant contre un arrété du Conseil d'Etat du 19
ao(t 2020 a été regjeté par la chambre administrative, ce qui, apriori ne lui confére aucun
droit a des dépens puisqu'il n‘aeu ni entiérement, ni partiellement gain de cause, comme
I'exige I'art. 87 a. 2 LPA pour que les frais indispensables occasionnés par la procédure
puissent donner lieu au versement d'une indemnité.

Toutefois, le recourant fait valoir qu'il a obtenu gain de cause sur plusieurs de ses
conclusions, en cours de procédure. Ainsi, il aurait obtenu la prise en charge par I'Etat de
sesfrais et honoraires d'avocat dans les procédures pénales ainsi que |'entrée en matiere sur
sa demande de transfert dans un autre établissement scolaire.

Ce raisonnement ne saurait &tre suivi. En effet, la décision du Conseil d'Etat de prendre en
charge les frais et honoraires dans les procédures pénales a été prise dans le cadre de
I'enquéte administrative, laguelle a été ouverte le ler juillet 2020 et clbturée par arrété du 5
mai 2021. Le recourant avait demandé a nouveau que ces montants soient pris en charge le
9 avril 2021 par un courrier adressé au Conseil d'Etat. |1 ne peut donc étre retenu que c'est
gréce al'activité déployée par

- 6/8 - A/3221/2021 son conseil dans |a procédure ouverte devant la chambre de céans qu'il
aobtenu gain de cause sur ce point.

Sagissant de sa conclusion visant a ce que la chambre administrative ordonne al'autorité
intimée de le transférer immeédiatement dans un autre établissement, dont la recevabilité qui
est disputée n'a pas été examinée, e recours étant devenu sans objet sur ce point, le
recourant fait valoir qu'au cours de I'audience du 25 février 2021, |e département avait
indiqué gu'il n'était pas opposé ace qu'il aille enseigner ailleurs, ce qui prouverait qu'il avait
obtenu gain de cause sur ce point.

Or, lors de I'audience de comparution du 25 février 2021, le département aindiqué
également que selon le résultat de I'enquéte administrative, il se déterminerait a nouveau sur
I'ensembl e des requétes du recourant, ce qu'il afait dans sadécision du ler juin 2021.

L autorité intimée a encore précise qu'ala date de I'arrété contre lequel I'intéresse avait
recouru, il n‘avait pas encore les réponses lui permettant de se prononcer sur les requétes du
recourant.

[l convient de rappeler ici que ladécision du ler juin 2021, ainsi que |I'enquéte
administrative ne faisaient pas I'objet du recours, lequel portait uniquement sur une décision



de refus des requétes du recourant, rendue le 18 octobre 2019 par le département, avant
I'ouverture de I'enquéte administrative et confirmée par le Conseil d'Etat e 19 aolt 2020.

L e raisonnement du recourant ne peut donc étre suivi et il n'est pas possible de considérer
gu'il aobtenu partiellement gain de cause devant la chambre administrative par son recours.

Il Sensuit que la réclamation sur indemnité serarejetée. 5)

Aucun émolument ne sera percu pour laréclamation (art. 87 a. 1 LPA) et, vu son issue,
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 2 LPA).
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