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Regeste

Résumé: Demande de reconsidération d'une expulsion de Suisse de durée indéterminée
prononcée en 2002. Entrée en matiére du département de la sécurité et de I'économie
(ci-apres : DSE) sur cette demande de reconsidération en raison d'un fait nouveau pertinent.
Rejet aprés instruction de cette demande par le DSE et maintien de la décision d'expulsion,
au motif que I'intéressé représentait toujours une menace pour I'ordre et la sécurité publics.
Sur recours, le TAPI a constaté que le DSE n'était plus compétent pour prononcer une
interdiction d'entrée depuis |'entrée en vigueur de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr), seul le Secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés: SEM) I'éant : il a
révogué la décision et renvoyé le dossier au DSE pour qu'il se détermine sur la suite a
donner, a savoir la délivrance d'une autorisation de séjour, ou la transmission du dossier au
SEM pour le prononcé d'une interdiction d'entrée. Recours du DSE partiellement admis par
la chambre administrative de la Cour de justice. La L Etr ne connait plus la mesure de
I'expulsion administrative stricto sensu, mais prévoit a sa place le non-renouvellement ou la
révocation du titre de s§our, couplée avec le renvoi de Suisse ainsi que, cas échéant, le
prononcé d'une interdiction d'entrée. Le DSE est bien compétent pour se prononcer sur la
reconsidération de la décision d'expulsion de 2002, en tant qu'elle révoquait |'autorisation de
s§our de l'intéressé, mais pas pour maintenir |'interdiction d'entrée en Suisse, compétence
appartenant au SEM. Renvoi du dossier au TAPI, pour qu'il entre en matiéere sur le fond du
recours et traite les conclusions visant al'octroi d'une autorisation de s§our. Si le TAPI
confirme larévocation du titre de s§our et le renvoi de Suisse, il [ui appartiendra de
transmettre le dossier au SEM pour que cette autorité se prononce sur le maintien ou non de
I'interdiction d'entrée en Suisse. Si le TAPI annule ladécision du DSE, il devrarenvoyer le
dossier au DSE afin que cette autorité octroie |'autorisation de s§our requise. La question
du maintien de l'interdiction d'entrée en Suisse n'aurait dans cette hypothése plus d'objet.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L’ objet du litige consiste adéterminer si le TAPI a correctement procédé en considérant que
le DSE n' était plus habilité a maintenir la décision d’ expulsion du 28 octobre 2002, et qu'il
n’avait donc d’ autre choix que de révoquer ladite décision et de transmettre le dossier au
SEM, s'il estimait que laprésencede M. A en Suisse était toujoursindésirable, afin
gue ladite autorité fédérale prononce une interdiction d’ entrée en Suisse. 3) a. En droit
genevais, I’ obligation de reconsidération d’ une décision par |’ autorité qui |’ a prise est
réglée al’art. 48 LPA.



Selon’art. 48 . 1 LPA, les demandes en reconsidération de décisions prises par les
autorités administratives sont recevables lorsgu'un motif de révision au sensde I’ art. 80 let.
aet b LPA existe (let. a) ou, aternativement, lorsgue les circonstances se sont modifiées
dans une mesure notable depuis la premiére décision (let. b). A teneur del’al. 2, les
demandes n’ entrainent ni interruption de délai ni effet suspensif.

Aux termesdel'art. 80 let. aab LPA, il y alieu arévision d'une décision judiciaire lorsque
dans une affaire réglée par une décision définitive, il apparait que la décision a été
influencée par un crime ou un délit établi par une procédure pénale ou d'une autre maniére
(let. @), ou qu'il existe desfaits ou des moyens de preuve nouveaux et importants que le
recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (let. b).

II'y aune modification notable des circonstances au sensde |’ art. 48 al. 1 let. b LPA déslors
gue survient une modification importante de I’ état de fait ou des bases juridiques ayant pour
conséquence, malgré |’ autorité de la chose jugée rattachée ala décision en force, que cette
derniére doit étre remise en question (ATA/36/2014 du 21 janvier 2014 consid. 2 ;
ATA/811/2013 du 10 décembre 2013). Un changement de |égislation peut fonder le
réexamen d'une décision, a condition que I'état de fait déterminant se soit essentiellement
modifié apres le changement |égidlatif (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.2.1).

Une demande de reconsidération ne doit pas permettre de remettre continuellement en cause
des décisions entrées en force et d'éuder les dispositions [égales sur les délais de recours
(ATF 13611 177 consid. 2.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,
n. 1417). C'est pourquoi, en principe, I'administré n‘a aucun droit a ce que |'autorité entre en
matiére sur sa demande de reconsidération, sauf si une telle obligation de I'autorité est
prévue
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sont réalisées (ATF 120 Ib 42 consid. 2b ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1417).

Saisie d’ une demande de reconsidération, I’ autorité examine préalablement si les conditions
del’art. 48 LPA sont réalisées. Si tel n’est pasle cas, elle rend une décision de refus
d’entrer en matiére qui peut faire I’ objet d’ un recours dont le seul objet est de contrdler la
bonne application de cette disposition (ATF 117 V 8 consid. 2 ; 109 Ib 246 consid 4a;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1430). Si lesdites conditions sont réalisées, ou si
I'autorité entre en matiére volontairement sansy étre tenue, et rend une nouvelle décision
identique ala premiére sans avoir réexaminé le fond de I'affaire, le recours ne pourraen
principe pas porter sur ce dernier aspect. Si la décision rejette lademande de
reconsidération aprés instruction, il Sagira aors d'une nouvelle décision sur le fond,
susceptible de recours (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1431). Dans cette hypothese, le
litige a pour objet la décision sur réexamen et non pas la décision initiale (arréts du Tribunal
fédéral 2C_319/2015 du 10 septembre 2015 consid. 3 ; 2C_406/2013 du 23 septembre 2013
consid. 4.1).

b. En droit des étrangers, le résultat est identique que I'on parle de demande de réexamen ou
de nouvelle demande d'autorisation : I'autorité administrative, laquelle se base sur I'état de
fait actuel, qui traiterait une requéte comme une nouvelle demande, n'octroiera pas une
autorisation de s§our dans un cas ou elle |I'arefusée auparavant si la situation n'a pas changé
; et sl lasituation a changé, les conditions posées au réexamen seront en principe remplies
(arrét du Tribunal fédéral 2C_715/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.2). 4)



Ladécision d expulsion ayant été prise sous I’ égide de |’ aL SEE et sa reconsidération étant
requise apres |’ entrée en vigueur de la LEtr, se pose la question du droit applicable sous
I’ angle des régles du droit intertemporel.

a. En principe, le nouveau droit s’ applique atoutes les situations qui interviennent depuis
son entrée en vigueur (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 403). Selon les principes
généraux, sont applicables, en cas de changement de régles de droit, les dispositions en
vigueur lors de laréalisation de |'état de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou qui a
des conséquences juridiques (ATF 137 V 394 consid. 3; ATF 137 V 105 consid. 5.3.1).
Ainsi, le droit a une rente consécutive au déces d’ un assuré doit étre examiné au regard du
droit en vigueur au moment du déces de celui-ci et non pas au regard des conditions d’ une
ancienne réglementation remplacée par de nouvelles normes (ATF 137 V 105 précité
consid. 5.3.2). En revanche, si lalégidation change aprés laréalisation de |’ état de fait qui
doit étre apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, la situation doit
rester réglée selon |"ancien droit (ATF 136 V 24 consid. 4.3). Sont réservées les dispositions
éventuelles du droit transitoire prescrivant un régime juridique qui s écarte de ces principes
(ATA/125/2016 du 9 février 2016 consid. 5).
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LaLEtr prévoit un régime de droit transitoire. D'aprés|'art. 126 al. 1 L Etr, les demandes
déposées avant |'entrée en vigueur de lanouvelleloi sont régies par I'ancien droit.

S agissant des régles de procédure, €lles sont immédiatement applicables atoutes les
situations (art. 126 al. 2 LEtr).

b. En I’ espéce, ladécision d’ expulsion du 28 octobre 2002 a été prononcée par le DSE en
application del’art. 10 aL SEE. Quant a la demande de réexamen ala base du présent litige,
elle est postérieure au ler janvier 2008 et se fonde sur un état de fait postérieur al’ entrée en
vigueur de la LEtr, asavoir leretour sur le territoire genevois de I’ épouse de M. A ,
qui est ressortissante suisse. |1 y adonc lieu d'appliquer le nouveau droit en |'espéce (arréts
du Tribunal fédéral 2C_638/2008 du 16 octobre 2008 consid. 1 et 2C_706/2008 du 13
octobre 2008 consid. 1 ; arrét du Tribunal administratif fédéral F-1492/2016 du 28
septembre 2016 consid. 5.2). 5)

Dans le jugement entrepris, le TAPI ajustement établi que la cause devait étre tranchée en
application des dispositions de la LEtr. Il reste & déterminer s'il était en droit de révoquer la
décision du DSE, au motif que cette derniére autorité n’ avait plus de compétence en matiere
d’ expulsion. 6)

Avant detraiter les griefs du recours, il convient de rappeler d' une part le dispositif existant
en matiére de mesures d’ éloignement d’ étrangers indésirables ou en sgour illégal sous
I’égide de I’ aL SEE, et d’ autre part celui mis en place par la LEtr, aux fins de percevoir de
quelle fagon I’ingtitution juridique de I’ ancien droit a été transposée dans le nouveau. 7) a.
Dans|’ancienne légidlation, |’ art. 10 aL SEE avait lateneur suivante :

1. L’ étranger ne peut étre expulsé de Suisse ou d’ un canton que pour les motifs suivants:
a. S'il aété condamné par une autorité judiciaire pour crime ou délit ;

b. Si sa conduite, dans son ensemble, et ses actes permettent de conclure qu’il ne veut pas
S adapter al’ ordre établi dans le pays qui lui offre |’ hospitalité ou qu’il n’en est pas capable



c. Si, par suite de maladies mentales, il compromet I’ ordre public ;

d. Si lui-méme, ou une personne aux besoins de laguelleil est tenu de pourvoir, tombe
d’une maniére continue et dans une large mesure ala charge de |’ assi stance publique.

2. L’expulsion prévue al’a. 1, let. c ou d, ne peut étre prononcée que si le retour de
I’ expul sé& dans son pays d’ origine est possible et peut étre raisonnablement exigeé.
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4. Laprésente loi ne touche en rien al’ expulsion, prévue par la constitution fédérale, des
étrangers qui compromettent la slreté intérieure ou extérieure de la Suisse, ni al’ expulsion
prononcée par le juge pénal ».

b. SelonI’art. 11 al. 1 aL SEE, I’ expulsion pouvait étre prononcée pour une durée
déterminée ou pour une durée indéterminée et en vertu del’al. 4 de cette méme disposition,
il était interdit aux expulsés de pénétrer en Suisse (art. 11 al. 4 aL SEE).

c. Enoutre, selon I’art. 13 al. 1 aL SEE, I’ autorité fédérale pouvait interdire I’ entrée en
Suisse d étrangers indésirables.

d. La compétence des autorités pour prononcer les décisions en matiére de police des
étrangers était réglée al’art. 15 aL SEE. Ainsi, chague canton devait désigner une autorité
cantonal e de police des étrangers (police cantonale des étrangers) qui exercait toutes les
fonctions relatives ala police des étrangers qui n’ étaient pas dévolues a une autorité
fédérale ou que lalégidation cantonale n' attribuait pas a une autre autorité (art. 154al. 1
al SEE).

Selonl’art. 1 al. 1 et 2 delaloi cantonale d’ application, alors dénommee « loi d application
del’aL SEE » du 16 juin 1988 (aLal. SEE), |e département de justice, police et sécurité,
devenu depuislorsle DSE, était I’ autorité de police cantonale des étrangers. Toutefois,
selon I’art. 2 aLal SEE, il pouvait déléguer la compétence de prendre toutes |es mesures de
police des étrangers al’ office cantonal de la population, devenu depuis lors|’ OCPM, a

I’ exception des décisions d’ expulsion ou de levée d expulsion. 8)

LaLEtr ainstauré un processus d’ éloignement de la personne étrangére en quatre séquences
: premiérement, |’ étranger se retrouve dénué du droit de présence, soit parce qu’il ne
dispose d'aucun droit de présence au moment ou son dossier est al’ examen, soit parce que
son droit de présence s est éteint par I’ écoulement du temps ou la décision de I’ autorité
(non-renouvellement ou révocation du titre de séjour). Deuxiemement, I’ autorité prononce
la décision de renvoi, et troisiemement, elle exécute le renvoi. Enfin, I’ autorité peut
prononcer I'interdiction d’ entrée en Suisse de I’ éranger (Cesa AMARELLE/Minh Son
NGUYEN. Lesrenvois et leur exécution, 2011, p. 116). Il sied de préciser qu’il peut y avoir
un prononceé d' interdiction d’ entrée sans que d’ autres mesures ne soient prises
précédemment, tel par exemple le cas des interdictions d entrées prononcées atitre
préventif par fedpol (Cesa AMARELLE/Minh Son NGUYEN, op. cit., p. 203). 9)

A teneur des art. 62 et 63 LEtr, les droits résultant d’ un titre de séjour séteignent Sil existe
des motifs de révocation. A fortiori, en présence d un tel
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renvoi prononcé en vertu del’ art. 64 LEtr.



Larévocation est notamment possible si |'étranger a été condamné a une peine privative de
liberté de longue durée ou afait |'objet d'une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 CP
(art.624a. 1llet. bet 63 a. 1 let. aLEtr), ou s'il attente de maniére grave ou répétée (art. 62
al. 1let. c LEtr) ou de maniere trés grave (art. 63 a. 1 let. b LEtr) alasécurité et I ordre
publics en Suisse ou al’ étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
securité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 a. 1 let. ¢ LEtr). Une peine privative de
liberté est de longue durée lorsqu'elle dépasse un an d'emprisonnement (arrét du Tribunal
fédéral 2C_295/2009 du 25 septembre 2009 consid. 4.2). 10) Les mesures d' é oignement
d’un étranger sont traitées aux art. 64 a 68 L Etr.

a Selonl'art. 64 a. 1 LEtr, I’ éoignement est prononcé par le biais d' une décision de renvoi
al’encontre d’' un étranger :

- qui n"apasd autorisation alorsqu’il y est tenu (let.a) ;

- qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse au sensdel’art. 5
LEtr (let. b) ;

- auquel une autorisation est refusee, ou dont |’ autorisation, bien que requise, est révoquée
ou N’ est pas prolongée apres un s§our autorise (let. ¢).

b. Si les autorités de police des étrangers désirent que I’ é oignement de Suisse soit prononcé
dans ladurée, elles prononcent une décision d'interdiction d’ entrée en Suisse aux
conditions de I’ art. 67 LEtr. L'interdiction d'entrée permet d'empécher I'entrée ou le retour
d'un étranger dont le s§our en Suisse est indésirable. Elle n'est pas considérée comme une
peine sanctionnant un comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de
prévenir une atteinte a la sécurité et al'ordre publics (Message du Conseil fédéral du 8 mars
2002 concernant la L Etr, FF 2002 3469, p. 3568). Concernant plus spécifiquement les
notions de sécurité et d'ordre publics, il convient de préciser que |'ordre public comprend
I'ensembl e des représentations non écrites de |'ordre, dont le respect doit étre considéré
comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La notion de
securité publique, quant aelle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens
juridiques des individus, notamment la vie, lasanté, laliberté et la propriété, ainsi que les
institutions de I'Etat (Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la L Etr, FF
2002 3469, p. 3564).

La compétence de prononcer uneinterdiction d’ entrée est dévolue au SEM (art. 67 a.1a3
LEtr), ou afedpol lorsgu’il s agit de sauvegarder la sécurité intérieure et extérieure dela
Suisse (art. 67 a. 4 LEtr). Le SEM peut prendre une telle mesure vis-a-vis d’ un étranger qui
aattenté ala sécurité et al’ ordre public en
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ou lorsqu’il aoccasionné des colits en matiere d’ aide sociale (67 a. 2 let. b LEtr). La
décision est prise pour une durée maximale de cing ans, ou pour une plus longue durée,
lorsque la personne concernée constitue une menace grave pour la sécurité et I’ ordre publics
(art. 67 a. 3LELr). Il sied de préciser quel’art. 67 LEtr a été modifié : avant le ler janvier
2011, I'interdiction d’ entrée était limitée dans le temps, et était prononcée pour une durée
indéterminée dans les cas graves (art. 67 al. 3 aLEtr).

Dans un arrét de principe (ATAF 2014/20), le Tribunal administratif fédéral (ci-apres:
TAF), qui avait jusgu’ aors considéré que la nouvelle teneur de I’ art. 67 al. 3 LEtr n'excluait
pas le prononcé d'une interdiction d'entrée de durée indéterminée en cas de menace grave



pour la sécurité et I'ordre publics (voir notamment ATAF 2013/4 consid. 7.3), amodifié sa
jurisprudence : il aétabli que I'on pouvait déduire de I'interprétation systématique du nouvel
art. 67 al. 3 LEtr que lesinterdictions d'entrée devaient étre prononcées pour une durée
déterminée (ATAF 2014/20 consid. 6) et ne pouvaient dépasser la durée maximale de
quinze ans, et - en cas de récidive - de vingt ans (ATAF 2014/20 consid. 7). Il ressort de la
jurisprudence du TAF que suite a cet arrét, le SEM est a plusieurs reprises entré en matiere
sur des demandes de réexamen concernant des interdictions d’ entrée de durée indéterminée
en limitant les effets desdites interdictions d’ entrée a dix ou quinze ans depuis le prononcé
deladécisioninitiale (arrét du TAF F-1492/2016 du 28 septembre 2016 consid. en fait D ;
C-6205/2014 du 7 mai 2015 consid. en fait E).

En application de I'art. 81 de I’ ordonnance relative al'admission, au sgjour et al'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), les autorités cantonales
peuvent déposer une demande aupres de I'ODM afin qu'il ordonne une interdiction d'entrée.
L'autorité compétente examine selon sa libre appréciation s une interdiction d'entrée doit
étre prononcée. Elle doit donc procéder a une pondération méticuleuse de I'ensemble des
intéréts en présence et respecter le principe de la proportionnalité (cf. Andreas
ZUND/LadinaARQUINT HILL, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und
Fernhaltung, in Peter UEBERSAX/Beat RUDIN/Thomas HUGI Y AR/Thomas GEISER
[éd.], Audlanderrecht, 2eme éd., 2009, ch. 8.80 p. 356).

c. Selon I’art. 68 al. 1 LEtr, un étranger peut faire |’ objet d’ une mesure d’ expulsion pour
maintenir la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse. L’ expulsion est prononcée par
fedpol apres consultation du service de renseignements de la Confédération (ci-apres :
SRC). A ladifférence de |’ aL SEE, I’ expulsion administrative n’ est donc plus possible que
pour des motifs de protection de la sécurité intérieure de la Suisse, parmi lesquels des
motifs politiques, ce qui explique qu’elle soit couplée avec des mesures d’ interdiction
d’entrer en Suisse (ATA/125/2016 précité consid. 12d ; Andrea BINDER OSER,
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éd.], op. cit, ad. art. 68 p. 693 n. 2). 11) La L Etr prévoit que le SEM est chargé de toutes les
taches qui ne sont pas expressément confiées a d’ autres autorités fédérales ou aux autorités
cantonales (art. 98 a. 1 LEtr). Larépartition des compétences entre la Confédération et les
cantons est restée similaire a celle existant dans le cadre de I’ aL SEE (ATA/125/2016
précité consid. 11b ; Albrecht DIFFENBACHER, in Martina CARONI/Thomas
GACHTER/Daniela THURNHERR [éd.], Bundesgesetz iiber die Auslanderrinnen
Ausléander, 2010 n. 2 ad art. 98).

Selonl’art. 88 al. 1 OASA, chague canton désigne les autorités chargées, dans son domaine
de compétence cantonal, de I'exécution de la L Etr et des ordonnances d'application. A
Geneve, ateneur del’art. 1 a. 1 delaloi d'application de la LEtr du 16 juin 1988 (LaL Etr -
F 2 10), le DSE est I’ autorité cantonale de police des étrangers. Il exerce a ce titre toutes les
fonctions relatives ala police des étrangers qui ne sont pas dévolues a une autorité fédérale
ou que lalégislation cantonale n'attribue pas a une autre autorité, conformément aux art. 97
et 98 LEtr (art. 1 al. 2 LaLEtr). 12) a. LaLetr ne connait ainsi plus lamesure de |I'expulsion
administrative stricto sensu, mais prévoit a sa place le non-renouvellement ou larévocation
du titre de s§our pour les motifs prévus aux art. 62 et 63 LEtr, ce qui entraine le renvoi de
Suisse en application del'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, ainsi que, cas échéant, le prononcé d’ une
interdiction d’ entrée en Suisse (Message du Conseil fédéral concernant la LEtr du 8 mars
2002, FF 2002 3469, p. 3565 ; ATF 139 |1 65 consid. 4.3). L’ éloignement d’ un étranger du



territoire suisse n’ est donc plus qualifié, comme dans |’ aL. SEE d’ expulsion mais de renvoi,
la premiére ne constituant qu’ une forme spécifique de décision de renvoi (ATA/125/2016
précité consid. 12 ; Cesa AMARELLE/Minh Son NGUYEN, op. cit., p. 142).

b. Les motifs de révocation de I'article 63 LEtr correspondent en principe aux motifs
d'expulsion administrative prévus al'art. 10 aL SEE (Message du Conseil fédéral concernant
laLEtr du 8 mars 2002, FF 2002 3469, pp. 3518-3519). Ainsi, comme sous |'empire de

I’al SEE, le refus ou larévocation de 'autorisation ne sejustifie que si |a pesée des intéréts
aeffectuer dans le cas d'espece fait apparaitre |la mesure comme proportionnée. 1l convient
de prendre en considération la gravité de la faute commise, le degré d'intégration,
respectivement la durée du s§our effectué en Suisse et |e préjudice que l'intéressé et sa
famille auraient a subir en raison de lamesure. Quand le refus d'octroyer une autorisation de
sgjour se fonde sur lacommission d'une infraction, la peine infligée par le juge pénal est le
premier critére servant a évaluer lagravité de lafaute et a procéder ala pesée desintéréts en
présence (arréts du Tribunal fédéral 2C_578/2009 du 23 février 2010 consid. 2.2 ; 2C_418/
2009 du 30 novembre 2009 consid. 4.1 et les références citées).

- 24/29 - A/70/2016 13) Dans son recours, le DSE fait premiérement valoir que le TAPI
aurait procédé a une constatation inexacte et une interprétation arbitraire des faits
pertinents, en retenant gu’il avait implicitement fait application de I’ ancien droit pour
conclure que les conditions nécessaires au prononcé d' une décision d’ expulsion étaient
toujours réunies. Dans un autre grief, le DSE soutient que le TAPI aurait commis un abus de
son pouvoir d’ appréciation en considérant qu’ en raison du droit en vigueur I’ autorité
cantonale n’avait d’ autre choix que de demander au SEM de rendre une décision

d interdiction d entrée en Suisse S'il entendait maintenir I’ @ oignement de Suisse de M.

A . Ces deux griefs éant en partieliés, ils seront traités ensemble.

a. Il ressort de I’ exposé ci-dessus des dispositions pertinentes de la L Etr, des travaux
préparatoires et de la jurisprudence, que contrairement a ce qu'aretenu le TAPI dansle
jugement querellé, la situation juridique n’ a pas « fonciérement » changé. Si laloi ne
connalt plus lamesure de I’ expul sion administrative stricto sensu, celle-ci a été remplacée
dans le nouveau droit par la révocation du titre de s§our, couplée avec le renvoi et
I”interdiction d’ entrée. Les motifs de révocation de la LEtr correspondent d’ ailleurs aux
motifs d'expulsion administrative prévus al'art. 10 aL SEE, et le DSE est toujours compétent
pour prononcer larévocation du titre de s§jour (art. 62 et 63 LEtr) et lerenvoi (art. 64 LEtr),
conformément aux art. 1 al. 1 et 2 LaLEtr et 88 al. 1 OASA.

Commel’aajuste titre rappel € le DSE dans son recours, la seule différence notable entre

I’ ancien et le nouveau droit résidait dans e fait que, contrairement al’ ancienne expulsion
administrative, la décision de révocation du titre de s§our d’ un étranger implique
dorénavant I’ obligation de prononcer formellement le renvoi de Suisse et, le cas échéant, de
proposer au SEM de rendre une décision d’interdiction d’ entrée en Suisse en application de
I"art. 67 al. 1 LEtr.

En I’ espece, latransposition dans le nouveau droit de la situation de M. A sous

I’ angle du droit des étrangers a la date de sa requéte de reconsidération permet de constater
gu’ en date du 8 avril 2014, il était sous le coup d'une décision de renvoi de Suisse couplée a
une mesure d’interdiction d’ entrée en Suisse pour une durée indéterminée, ces deux
décisions étant en force. La mesure d' é oignement avait été prise par lanécessité dele
renvoyer de Suisse parce qu'il avait gravement compromis la sécurité et I’ ordre publics. Le



traitement de la demande de reconsidération de cette décision revient donc bien aux
autorités cantonal es compétentes, a savoir le DSE.

Dans la décision querellée, le DSE afait expressément référence aux dispositions du droit
des étrangers actuellement en vigueur. En maintenant 1a mesure d’ éloignement prononcée
en 2002 au motif que I’ intéressé représentait toujours une menace pour I’ ordre et la sécurité
publics (art. 62 al. 1 let. ¢ LEtr), le DSE aancré sa décision dans le nouveau droit.
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Toutefois, le DSE ne s est pas posé la question de savoir S'il était toujours compétent pour
maintenir, en sus de larévocation du titre de s§our de I’ intéressé, I’ interdiction d’ entrée en
Suisse. Or, selon la LEtr, seules les autorités fédérales ont le pouvoir de prononcer une
interdiction d’ entrée en Suisse, asavoir le SEM selon I'art. 67 a. 1 a3 LEtr, ou fedpol s'il
S agit de sauvegarder la sécurité intérieure et extérieure de la Suisse (art. 67 a. 4 LEtr —ce
qui n’est pas le cas en |’ espece). Sur ce point, sadécision N’ est pas conforme au droit.

b. Par conséquent, le TAPI aerré dans le jugement entrepris en considérant que le DSE
n'avait d’ autre choix que de révoquer sa décision du 28 octobre 2002 et, le cas échéant, S'il
estimait que la présence du recourant en Suisse s avérait toujours indésirable malgré les
nouveaux faits invoqués, formuler une demande a |’ adresse du SEM pour que celui-ci, seul
compétent, se détermine sur la nécessité de prononcer une interdiction d entrer sur le
territoire en application de |’ art. 67 LEtr.

Le DSE était parfaitement compétent pour se prononcer sur la demande de reconsidération
de ladécision d’ expulsion du 28 octobre 2002, en tant qu’ elle révoquait |’ autorisation de
sgour deM. A . C'est par ailleurs ajuste titre qu’il est entré en matiere sur ladite
demande de reconsidération, I’ intéressé faisant valoir un fait nouveau pertinent, a savoir le
déménagement en terres genevoises de son épouse, qui y dispose d’ un droit de séour en
raison de sa nationalité suisse. Apres un examen circonstancié des faits de la cause, le DSE
amaintenu sa décision initiale, considérant que M. A représentait toujours une
menace actuelle et grave pour |’ ordre public suisse. Ce faisant, il arendu une nouvelle
décision sur le fond, susceptible de recours.

Au vu de ce qui précede, plutdt que d’ établir que le DSE aurait di révoquer sa décision de
2002, le TAPI aurait di entrer en matiére sur le fond du recours et traiter les conclusions de
M. A visant al’ annulation de la décision du DSE du 14 décembre 2015 et al’ octroi
d une autorisation de s§our, et ainsi examiner si le DSE n’avait pas violé le droit en
maintenant sa décision initiale. Dans lamesure ou le TAPI ne s’ est pas livré a cet examen,
la chambre administrative ne se prononcera pas sur cette question et renverrale dossier a

I’ autorité intimée, afin de ne pas priver les parties d’ un degré de juridiction.

c. S agissant du maintien deI’interdiction d’ entrée en Suisse, elle n’ était effectivement pas
du ressort du DSE, mais du SEM. Dans la mesure ou I’ interdiction d’ entrée était englobée
dans la décision d’ expulsion du 28 octobre 2002, son maintien est dépendant de la
confirmation ou non de la décision de révocation de I’ autorisation de s&§our de I’ intéressé et
de son renvoi de Suisse.

Par conséquent, si le TAPI, apres avoir traité le fond du recours, confirme la révocation du
titre de s§jour de M. A et son renvoi de Suisse, il lui

- 26/29 - A/70/2016 appartiendra de transmettre le dossier au SEM afin que cette autorité se
prononce sur le maintien ou non de I’ interdiction d’ entrée en Suisse de I’ intéressé. En effet,



le DSE n’ éant plus compétent pour prononcer des interdictions d’ entrée en Suisse, le TAPI,
autorité de recours, ne peut al’ évidence pas examiner cette question.

Si au contraire le TAPI annule la décision du DSE, il lui appartiendra de renvoyer le dossier
au DSE afin que cette autorité octroie al’ intéressé I’ autorisation de s§our requise. Dans
cette hypothése, la question du maintien de I’ interdiction d’ entrer en Suisse de I’ intéressé

N aurait plus d’ objet. 14) Dans un dernier grief, le DSE reproche au TAPI d avoir considéré
gue la décision de 2002 devait étre annulée pour le seul motif que lalégislation en droit des
étrangers avait passablement changé. Ce faisant, il aurait porté gravement atteinte ala
sécurité du droit.

Comme ci-dessus mentionné, la situation juridique en droit des étrangers n’a pas «
foncierement » changé, I’ expulsion administrative ayant été remplacée dans le nouveau
droit par larévocation du titre de s§our, couplée avec le renvoi et I’interdiction d’ entrée. Ce
N’ est donc pas en raison d’ une modification importante de lalégislation que le DSE se
devait d entrer en matiere sur la demande de reconsidération, mais en raison d’un
changement notabl e des circonstances, a savoir le déménagement en Suisse de |’ épouse de
I"intéressé, ressortissante suisse, en aolt 2013.

Il sied toutefois de relever que la situation juridique a changé en ce qui concerne ladurée
desinterdictions d entrée en Suisse, décisions qui ne sont plus du ressort du DSE. En effet,
selon I’ arrét de principe du TAF susmentionné (ATAF 2014/20), les interdictions d'entrée
doivent désormais étre prononcées pour une durée déterminée et ne peuvent dépasser la
durée maximale de quinze ans, voire vingt ans en cas de récidive. Comme celaressort de la
jurisprudence du TAF rendue suite a cet arrét de principe, cette modification du droit
justifierait donc de limiter dans le temps les effets de I’ interdiction d entrer en Suisse
contenue dans la décision du DSE du 28 octobre 2002. || appartiendra toutefois au SEM de
trancher cette question, dans |’ hypothese oul le dossier lui serait transmis par le TAPI. 15)
Au vu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis. Le jugement du TAPI du 16
septembre 2016 sera annulé, et 1a cause lui sera retournée pour traitement du recours de M.
A du 7 janvier 2016 dans le sens des considérants. 16) Aucun émolument ne sera
percu (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).
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