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Regeste

Résumé: Recours contre | e refus de renouvellement des autorisations de s§our d'une
ressortissante brésilienne, mariée a un ressortissant suisse, et de safilleissue d'une
précédente union. Examen de la durée de I'union conjugale en relation avec |'exigence de
ménage commun et des raisons majeures de domiciles séparés, en |'occurrence de moins de
trois ans. Les violences conjugal es alléguées n'atteignant pas |'intensité exigée par |'art. 50
al. 1let. b LEtr et étant intervenues apres la cessation de |'union conjugale, elles ne sont pas
déterminantes dans |'examen des raisons personnelles majeures. Bonne intégration de la
recourante. Safille, parfaitement intégrée, a passé I'entier de la période charniére de son
adolescence en Suisse. Raisons personnelles majeures admises. Recours admis.

Erwagungen

E. 27

décembre 2009 au 6 février 2010. Larecourante est ainsi partie moins de dix jours aprés son
mariage pour plusieurs semaines dans son pays d’ origine et il ne ressort pas du dossier que
les époux auraient fait ménage commun avant son retour du Brésil. La date de son retour en
Suisse doit dés lors étre considérée comme déterminante pour le début du ménage commun
et ainsi del’ union conjugale.

Le TAPI apar conséquent ajuste titre retenu la date du 6 février 2010 comme début du
ménage commun.

b. Désle 15 février 2012 — soit environ deux ans apres le début de I’ union conjugale —
jusqu’ au mois de mai 2015, la recourante aloué un appartement distinct de celui de son

mari, alaruedelaG , ceci sans |’ annoncer al’ autorité intimée. S elleaindiquéy
avoir vécu pendant cette période avec safille uniquement durant la semaine et retourner
pendant le week-end dans |’ appartement de I’ avenue E avec son époux, de sorte que

le ménage commun aurait perduré, son raisonnement ne peut étre suivi.

En effet, le contrdle effectué par |’ autorité intimée durant cette période, en novembre 2014,
adémontré que seul lenom de M. D figurait a ce moment-la sur la boite aux lettres
et que le voisinage percevait ce dernier comme vivant seul, sans étre en mesure de
reconnaitre la recourante et safille, dont les noms figuraient par contre sur la boite aux
lettresalaruedelaG . A celas gjoute lefait que I’ intéressée a elle-méme déclaré, le
9 avril 2015, rester au moins certains week-ends alarue delaG , afin de surveiller la
maison et nourrir les lapins de son employeur et gu’ elle a expressément indiqué, dans son
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des « domiciles différents ».



Dans ces circonstances, il ne peut étre retenu que les époux fai saient ménage commun entre
le 15 février 2012 et le mois de mai 2015.

c. Lesraisons avancées par la recourante pour expliquer |’ absence de ménage commun
entre février 2012 et mai 2015 — soit une période supérieure a un an conduisant a présumer
la rupture de la communauté conjugale — ont varié au cours de la procédure.

Ainsi, initialement, il a été expliqué qu'’il s agissait de permettre a B de suivre sa
scolarité dans un cycle d orientation situé ailleurs qu’ aux Paquis, quartier dangereux ou
circulait de ladrogue, le travail de sa mere se trouvant en outre a proximité delarue de la
G . Ces éléments, qui relévent de la convenance personnelle— M. D a

d ailleurs déclaré qu'il s agissait du choix de son épouse, qui I’ avait mis devant le fait
accompli —, ne constituent pas une situation exceptionnelle permettant éventuellement de
faire abstraction de I’ absence de ménage commun en application de I’ art. 49 LEtr, éant en
outre relevé que larecourante travaillait déja depuis plusieurs moisaK avant son
déménagement.

Larecourante a ultérieurement évoqué d’ autres raisons expliquant |’ existence des deux
appartements, soit les difficultés relationnelles entre les trois membres de lafamille,

B ne connai ssant presque pas sa mére a son arrivée en Suisse et ne connaissant pas
son beau-pére, auxquelles s gjoutait I’ exiguité de I’ appartement de I’ avenue E . Or,
d’une part, ces nouvelles explications ont été avancées pour la premieére fois uniquement
aprés que I’ autorité intimée avait, le 16 mars 2015, a juste titre constaté que les premiers
€léments soulevés ne constituaient pas des raisons majeures justifiant I’ existence de
domiciles séparés. D’ autre part, B setrouvait, lors de I’emménagement alarue de la
G , seulement a Geneve depuis une quinzaine de jours environ et a simplement
expliqué, lors de |’ audience du 14 novembre 2017, qu’ a son arrivée a Genéve, elle-méme et
son beau-pére ne se « comprenaient pas trop ». Ces éléments ne sauraient deés lors non plus
étre qualifiés de raisons majeures justifiant des domiciles séparés.

L’ absence de rai sons majeures dictant des domiciles séparés est confirmée par le fait que la
recourante aindiqué étre préte a « se résoudre » aretourner vivre al’ avenue E , Sl
n'y avait pas d' autres solutions s agissant du sé§jour de safille et du sien en Suisse, son
époux ayant tenu des propos de méme substance a plusieurs reprises, ce qui démontre qu’ils
étaient en mesure de remédier aleur situation de vie séparée sans pré udice important.
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Il ne peut dans ce contexte pas étre retenu que la communauté conjugale aurait perduré de
mi-février 2012 amai 2015, ce que le TAPI aajustetitre constaté.

Cette conclusion est appuyée par le fait que M. D aexpliqué, le 13 mars 2015, que
son épouse et lui-méme étaient « trés indépendants, comme s’ agissant des baux » et que,
contrairement a ce qu’ a affirmeé larecourante le 9 avril 2015, il ne ressort aucunement du
dossier que lafamille aurait essayé de trouver un appartement plus grand pour vivre
ensemble, son mari ayant au contraire expliqué qu’il ne pouvait et ne voulait pas quitter son
appartement, car il payait un loyer bas et ne souhaitait pas changer derive. Or, le fait de «
vivre ensemble mais séparément » ne constitue pas une raison majeure au sensde |’ art. 49
L Etr.

Par conséguent, la période de mi-février 2012 a mai 2015 ne doit pas étre prise en compte
pour calculer ladurée effective de I'union conjugale au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr.



d. Désle ler juin 2015, larecourante a sous-loué |’ appartement de larue dela G , ce
gu’ aconfirmé la sous-locataire et ce qui concorde avec |es informations concernant cette
derniére enregistrées dans |a base de données de I’ OCPM. |l apparait dés lors que des cette
date, la recourante est retournée vivre avec safilleal’ avenue E

Toutefois, il ne ressort pas du dossier que la recourante serait retournée chez son époux
pour reprendre | union conjugale avec ce dernier, mais plutét car elle avait réalisé que cela
remettait en cause le renouvellement de son autorisation de s§our. En effet, alors qu’il avait
déjafait des déclarations en ce sensle 13 mars 2015 et que cela avait été confirmé par son
épouse elle-méme dans ses observations du 9 avril 2015, M. D aindiquélorsde

I’ audience devant le TAPI que safemme était revenue vivre al’ avenue E car elle
avait réalisé n’avoir pas d autres choix, lefait d’ avoir un appartement distinct la mettant en
difficulté avec les autorités.

Il n"est ainsi pas établi que les époux aient véritablement et sérieusement été déterminés a
poursuivre une communauté conjugal e effective dés le mois de juin 2015, de maniére ace
gue lapériode allant de juin 2015 a début mai 2016 — soit une période d’ un peu plus de onze
mois — puisse étre additionnée en vue de satisfaire ala condition de la durée minimum de
I'union conjugale de trois ans.

e. Le nouveau changement de situation a compter du 9 mai 2016, lorsgue la recourante a
commencé son emploi aupresde Mme M , ne fait que confirmer cette conclusion.
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En effet, les discours de la recourante et son époux S agissant de la situation professionnelle
de celle-ci lorsgu’ elle travaillait pour Mme M et quant aleur vie privée a cette
période ont comporté des variations et contradictions, I’ existence d’ une communauté
conjugale ne pouvant dans ces circonstances aucunement apparaitre vraisemblable.

Ainsi, larecourante a dans un premier tempsinformé le TAPI étre nourrie et logée dans e
cadre son travail pour Mme M , pour ensuite affirmer le 30 juin 2016 devoir étre
présente chez cette derniere durant vingt-quatre heures — avec une pause de 14h a18h —,
terminer le samedi matin et reprendre le lundi matin, logeant chez son mari le week-end.
Par la suite, durant la procédure devant la chambre administrative, I’ intéressée a simplement
expliqué qu'il lui arrivait de devoir étre présente la nuit chez son ex-employeur, selon les
besoins ou I’ heure a laguelle elle terminait son activité. Le discours de la recourante quant &
sa situation professionnelle a compter de mai 2016 a donc évolué au cours de la procédure,
allant dans un sens permettant de déduire I’ existence de plus de temps passé avec son
€pOUX.

Ce dernier n' atoutefois pas été en mesure de confirmer passer du temps avec safemmele
week-end et a également effectué des déclarations contradictoires, ayant dans un premier
temps affirmé devant le TAPI que safemme était avec lui et chez lui tous lesjours, pour
ensuite indiquer que le travail de cette derniére était un plein temps, week-end compris, et
gu’ elle était amenée a passer toutes les nuits sur son lieu de travail, qualifiant la situation de
« pause », bénéfique aprés toutes les années passees ensemble.

Les époux se sont finalement contredits sur le fait d’ avoir passé Noél 2015 ensemble ou
non. Alors que I’ intéressée a affirmé avoir passe Noél en famille, M. D aindiqué au
TAPI avoir passé Noé comme chague année avec la famille de sa scaur.



Ces nombreuses contradictions, tant quant a la situation professionnelle que privée de la
recourante a compter de mai 2016, confirment I’ absence de volonté matrimonial e effective
des époux.

f. Au surplus, il sera constaté que, contrairement a ce qu’ affirme la recourante, les violences
reprochées a son époux ne changent rien a cette conclusion et ne sauraient suffire a
démontrer I’ existence d’ une union conjugale jusqu’ en mars ou aolt 2017 en dépit des
éléments susmentionneés.

g. Enfin, il serarelevé que les attestations de concierges et locataires de I'immeuble de
I”avenue E produites par larecourante le 3 mai 2016, toutes écrites de laméme
main, au méme contenu et n’indiquant pas quelles périodes elles concernent, ne peuvent a
elles seulesinfirmer |’ analyse qui précede.
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h. Dans ces circonstances, il ne peut pas étre retenu que |’ union conjugal e de la recourante
et son époux a perduré ou repris aprés le mois de février 2012, de sorte qu’ €lle a duré moins
detrois ans et que I’ autorisation de séjour de celle-ci ne peut étre renouvel ée en application
del’art. 50 a. 1 let. aLEtr. 6) a. Le droit au renouvellement de |'autorisation de s&our
délivrée en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste et la possibilité de renouveler I'autorisation
de séjour octroyée en application I'art. 44 LEtr existe si la poursuite du s&§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1let. bLEtret 77 al. 1let. b
OASA). Des raisons personnelles majeures sont notamment données lorsgue le conjoint est
victime de violences conjugales, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté
d'un des époux ou que la réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement
compromise (art. 50 al. 2 LEtr et 77 a. 2 OASA).

Lajurisprudence rendue en application de|’art. 50 al. 1 let. b et 2 LEtr est applicable par
analogieal'art. 77 al. 1let. b et 2 OASA (ATA/635/2017 du 6 juin 2017 consid. 6d).

b.L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr apour vocation d’ éviter les cas de rigueur ou d’ extréme
gravité (ATF 13711 1 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_500/2014 du 18 juillet
2014 consid. 7.1 ; 2C_165/2014 du 18 juillet 2014 consid. 3.1 ; 2C_220/2014 du 4 juillet
2014 consid. 2.3).

L'énumération des casdel’art. 50 al. 2 OASA n'est pas exhaustive et laisse aux autorités
une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 |1 1 consid.
5.3). Un cas de rigueur survenant aprés la rupture de la communauté conjugal e doit
toutefois sapprécier au vu de I'ensemble des circonstances particulieres et présenter une
intensité significative quant aux conséguences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie
privée et familiale de I'éranger (arréts du Tribunal fédéral 2C_275/2013 du ler aolt 2013
consid 3.1 ; 2C_781/2010 du 16 février 2011 consid. 2.2).

L'art.504al. 1let. beta. 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent aux dispositions
del’art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n’a pas duré
trois ans ou parce que I’ intégration n’est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut mais que — eu égard al’ ensemble des circonstances — |’ étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1; 13711 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1). A cet égard, ¢ est la situation
personnelle de I’ intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. Il s'agit par conséquent uniquement de décider du contenu de la



notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » et de |’ appliquer au cas
d’ espece, en gardant al’ esprit quel’art. 50 a. 1 let. b LEtr confére un droit ala poursuite du
sg§jour en Suisse, contrairement al’art. 30 a. 1
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13711 1 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 précité consid. 2.3).

c. D’ aprésle message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la LEtr, I’art. 50 al. 1
let. b LEtr exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du séour en
Suisse. Il envaainsi lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays d origine s avérerait particuliérement difficile
en raison de |’ échec du mariage (FF 2002 11 3469 p. 3510 ss). L’ admission d’ un cas de
rigueur personnelle survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose
donc que, sur la base des circonstances d’ espece, |es conséquences pour lavie privée et
familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés |a perte du droit de
sgjour découlant de la communauté conjugal e soient d’ une intensité considérable (ATF 137
| 1 consid. 4.1; 137 11 345 consid. 3.2.1a3.2.3).

Sagissant de laviolence conjugale, elle peut étre de nature tant physique que psychique.

L es violences conjugales doivent revétir une certaine intensité (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ;
136 11 1 consid. 5.3). Il faut qu’il soit établi que I’ on ne peut exiger plus longtemps de la
personne admise dans le cadre du regroupement familial qu’ elle poursuive |’ union
conjugale a cause de cette violence. Tel est le cas, lorsque la personnalité de I’ éranger venu
en Suisse au titre du regroupement familial est sérieusement menacée du fait delavie
commune et que la poursuite de I’ union conjugal e ne peut étre rai sonnablement exigée

d elle (arrét du Tribunal fédéral 2C_554/2009 du 10 mars 2010 consid. 2.1 ; SEM, op. cit.,
ch. 6.15.3.4). Laviolence conjugale au sens de la L Etr suppose des mauvais traitements
systématiques ala victime pour affirmer sa supériorité et exercer un contréle sur elle (ATF
138 11 229 consid. 3.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_295/2012 du 5 septembre 2012
consid. 3.2 ; SEM, Circulaire sur laviolence conjugale, 12 avril 2013, n. 1.2). Une simple
gifle ou lefait pour un époux étranger d'avoir été enferme une fois dehors par son épouse ne
suffisent pas (ATF 138 11 229 consid. 3.2.1 ; 136 |1 1 consid. 5.4 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_783/2014 du 27 janvier 2015 consid. 3.2 ; 2C_982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3;
2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5). Le Tribunal fédéral apar ailleurs
considéré qu'un acte de violence isolé, mais particuliérement grave, pouvait alui seul
conduire a admettre |'existence de raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 al. 1 let.
b et al. 2 LEtr (arréts du Tribunal fédéral 2C_982/2010 précité consid. 3.3 et 2C_590/2010
précité consid. 2.5.2). On ne saurait cependant considérer qu'une agression unique amenant
lavictime a consulter un médecin en raison de plusieurs griffures au visage et d'un état de
détresse psychologique revéte l'intensité requise par laloi lorsque sopére par la suite un
rapprochement du couple (arrét du Tribunal fédéral 2C_783/2014 précité consid. 3.2).
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Sont notamment considérés comme indices de violences conjugales |es certificats médicaux
(let. a), lesrapports de police (let. b), les plaintes pénales (let. ¢), les mesures au sens de
I’art. 28b du code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210 ; let. d) et les jugements
pénaux prononcés ace sujet (let. e; art. 77 a. 6 OASA). Lors de I'examen des raisons
personnelles majeures, |es autorités compétentes tiennent compte des indications et des
renseignements fournis par des services spécialisés (art. 77 a. 6bis OASA).



d. Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sens de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
les critéres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme s,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014
consid. 5.2).

A teneur del’art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d’ extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment de I’ intégration du requérant (let. a), du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. ), de la situation financiere ainsi que de la
volonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation (let. d), de ladurée
de la présence en Suisse (Iet. €), de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration
dans |’ Etat de provenance (let. g).

Concernant la durée du séjour en Suisse, bien que celle-ci constitue un critére important lors
deI’examen d’un cas d’ extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de

I’ ensembl e des circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque I’ étranger a
sgjourné en Suisse de maniéreillégale, sous peine de récompenser |’ obstination avioler la
loi (ATF 13011 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016
consid. 3.2 ; 2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b/bb ; ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3
; 2007/44 consid. 5; arrét du Tribunal administratif fédéral C-912/2015 du 23 novembre
2015 consid. 4.3.2).

D’ aprés lajurisprudence rendue en application de I’art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui peut étre
reprise dans I’ examen des raisons personnelles majeuresde|’art. 50 al. 1 let. b LEtr
(ATA/784/2014 du 7 octobre 2014 consid. 3d), la situation des enfants peut, selon les
circonstances, poser des problémes particuliers. Comme pour les adultes, il y alieu de tenir
compte des effets qu’ entrainerait pour eux un retour forcé dans leur pays d origine. A leur
égard, il faut toutefois prendre en considération qu’ un tel renvoi pourrait selon les
circonstances équivaloir a un veéritable déracinement, constitutif & son tour d’un cas
personnel d’extréme gravité. Pour déterminer si tel serait ou non le cas, il faut examiner
plusieurs criteres. La situation des membres de la famille ne doit pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte familial global, des
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d’ admettre le cas d' extréme gravité, par exemple, uniquement pour les parents ou pour les
enfants. Ainsi, le probléme des enfants est un aspect, certesimportant, de I’examen de la
situation de lafamille, mais ce n’est pas le seul critere (ATF 123 11 125 consid. 4a;
ATA/1266/2017 du 12 septembre 2017 consid. 10).

D’ une maniére générale, lorsqu'un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse et
y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse
n'est alors pas si profonde et irréversible qu’ un retour dans sa patrie constituerait un
déracinement complet (arrét du Tribunal administratif fédéral C-636/2010 du 14 décembre
2010 consid. 5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation, I’ intégration au milieu suisse
S accentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de I’ &ge de |’ enfant lors de
son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis,
deladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, del’ état d’ avancement de laformation



professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d’ exploiter, dans le pays

d origine, la scolarisation ou la formation professionnelle entamée en Suisse. Un retour
dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adol escents
ayant suivi |’ école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats.

L’ adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est en effet une période importante
du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration
accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral
2C_75/2011 du 6 avril 2011, rendu danslaméme affaire, consid. 3.4 ; ATA/171/2016 du 23
février 2016 consid. 9a). Cette pratique différenciée réalise la prise en compte de I'intérét
supérieur de I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3 a. 1 dela Convention des Nations
Unies relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE - RS 0.107), entrée en
vigueur pour la Suisse le 26 mars 1997 (arrét du Tribunal administratif fédéral C-636/2010
précité consid. 5.4 et les références citées).

e. Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 a. 2 LEtr exige
gu'elle semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil est plus
facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas
de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa
situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (arréts
du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1).

f. Lesdroits prévus al'art. 43, 48 et 50 LEtr séeignent lorsqu'ils sont invoqués
abusivement, notamment pour éuder les dispositions de la LEtr sur I'admission et e s§our
ou ses dispositions d'exécution (art. 51 al. 2 let. a LEtr).
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lorsgue les personnes intéressées font valoir un mariage existant, alors que la communauté
conjugale a été abandonnée ou que le mariage a éé conclu dans le seul but d’ éuder les
dispositions sur I’ admission (mariage de complaisance ; SEM, op. cit., ch. 6.14). 7) a. En

I’ espéce, la recourante reproche des violences a son époux. Selon ses proposau Dr T
—lequel aconstaté que ces derniers étaient compatibles avec les |ésions physiques
observées —, lors d’ une dispute, son époux |’ aurait poussée et, déséquilibrée, satéte aurait
heurté le mur avec un impact temporal gauche et une possible perte de connaissance initiale
de quelques minutes avec vertiges et nausees. La recourante n’ a apporté aucune précision
guant au déroulement de ces événements, s étant contentée dans la présente procédure de
les désigner comme des violences conjugales et ayant uniquement indiqué, lors de

I’ audience du 14 novembre 2017, se sentir blessée psychol ogiquement suite a cette
agression. Elle apar ailleurs expliqué, durant laméme audience, que son mari nel’ avait
auparavant jamais touchée avec agressivité, méme s'il était parfois violent verbalement. Ces
€léments dénotent une agression unique, sans suffire ala qualifier de particulierement
grave, et ne permettent donc pas de conclure al’ existence de violences conjugales d’ une
intensité telle qu' imposée par I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr et de lajurisprudence. A cela
S goute le fait que I’ union conjugale avait, selon I analyse effectuée précédemment par la
chambre de céans, déja cessé avant le mois de mars 2017, de sorte qu’il ne peut étre retenu
gue C'est I’ agression qui aurait rendu la poursuite de I’ union conjugale inexigible. Au vu de
ce qui précede et sans minimiser la souffrance physique et psychique de la recourante,

|’ agression reprochée a son époux ne saurait en tout état de cause étre déterminante dans

I’ examen de raisons personnelles majeures au sensdel’art. 50 al. 1 let. b LEtr.



Par ailleurs, si le dossier ne permet pas d’ établir clairement I’ arrivée de la recourante a
Geneéve, il en ressort qu'elley aen tout cas s§journé, au bénéfice d’ une autorisation de
sgjour, alafin des années 1990, puis est retournée au Brésil, ou elle a donnée naissance a sa
fille, pour revenir en Suisse dans le courant des années 2000, ayant fait I’ objet, en 2004,
d’une interdiction d’ entrée valable jusgu’ en 2006. Elle S est par la suite mariée a Genéve en
décembre 2009, soit il y en environ huit ans. Aujourd’ hui &gée de 42 ans, I’ intéressée parle
bien lalangue francaise, apprise durant son premier s§our a Genéve, pendant lequel ellea
suivi des cours de francgais. Si elle est aujourd’ hui sans emploi, elle nefait |’ objet d' aucune
poursuite ni acte de défaut de biens, et il ne ressort pas du dossier qu’elle ait jamais percu
I’aide sociale. Elle a par ailleurs travaillé depuis 2011 pendant plusieurs années comme
femme de ménage pour un méme employeur et a exercé, en 2016 et 2017, I’ activité de dame
de compagnie pour Mme M , al’entiére satisfaction de cette derniére et de son fils,
ce qui témoigne de sa volonté de prendre part ala vie économique suisse. Ayant a présent
recouvré une pleine
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meilleure amie, Mme O , habite a Genéve et passe beaucoup de temps avec B
depuis I’ arrivée en Suisse de cette derniere. Finalement, le dossier n’indique pas que
I"intéressée aurait un casier judiciaire. Au vu de ce qui précede, I’ intégration de la
recourante en Suisse peut étre qualifiée de bonne.

Lasituation de larecourante doit étre examinée globalement avec celle de safille, arrivée a
Genéve au début de I’année 2012, soit il y asix ans, alors qu’ elle était &gée de 10 ans et
demi. Cette derniére a certes, tout comme samere, gardé contact avec ses grands-parents —
son grand-pére étant en fin de vie et sa grand-mére ayant été opérée plusieurs fois ces
derniéres années —, oncles et tantes et cousins restés au Brésil. Néanmoins, aujourd’ hui agée
de 16 ans et demi, elle a passé en Suisse toute son adolescence, période essentielle pour la
formation de la personnalité et, partant, pour I’ intégration sociale et culturelle. Aprés avoir
rejoint I école primaire de R en 2012, elle a effectué ses trois années de cycle

d orientation ala Gradelle et terminé I’ école obligatoire avec certificat, au bénéfice d’ une
trés bonne évaluation de son comportement. Elle a ensuite rejoint le collége, ou elle suit
actuellement la deuxiéme année. Si elle a eu quelques difficultés en francais et en allemand
durant sa premiére année de college, ses résultats sont globalement bons et elle aréussi a
passer en deuxiéme année. Elle apar ailleursfait de grands progrés en francais, qu’ elle
parle au demeurant parfaitement, comme cela a pu étre constaté lors de I’ audience du 17
novembre 2017. Elle aen effet obtenu un 5 dans cette branche, selon son dernier bulletin de
notes, ce qui confirme |’ assiduité mise en avant par la directrice et une doyenne du collége,
ainsi que sa professeure principale de premiéere année. B aains fourni des efforts
continus et soutenus pour S intégrer scolairement a Genéve et pouvoir un jour entamer des
€études universitaires dans le domaine auquel elle se destine, les sciences. Elle s est
d'ailleurs si bien intégrée au niveau scolaire qu’ elle ressent I’ envie de transmettre son
savoir et son envie d’ étudier aux plus jeunes, en s'inscrivant au sein de I’ association des
répétitoires. Finalement, B , Qui en est venue a considérer Mme O comme sa
tante, peut également se prévaloir d’ une excellente intégration sociale, ayant su tisser des
liens sociaux et d’amitié a Genéve et étant parfaitement intégrée a son groupe de classe.

B setrouve ains totalement intégrée en Suisse, ou sa personnalité s est formée et a
évolué durant la période charniére de I’ adolescence.



Ces circonstances particuliéres prises dans leur ensemble sont de nature afaire admettre

gu’ un retour au Brésil constituerait pour B un déracinement important et présenterait
ains unerigueur excessive. Cette derniére ad’ ailleurs exprimé sa grande peur d’ un retour
au Brésil lors de I audience devant la chambre administrative. Les cas de la recourante et sa
fille sont dés lors constitutifs de rai sons personnelles majeures, étant précisé que méme s
I'intégration de la premiére n’ est en tant que telle pas exceptionnelle, elle est cependant
suffisante,
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deB arester en Suisse avec samere.

b. Au surplus, quand bien méme larecourante s est contredite dans certaines de ses
déclarations, I’ autorité intimée n’ajamais allégué que le cas d’ espéce serait constitutif d’ un
abus de droit.

c. Au vu de ce qui précede, c'est atort que |’ autorité intimée a refusé de donner une suite
favorable ala demande de renouvellement des autorisations de sé§jour de larecourante et sa
fille. 8)

Dans ces circonstances, le recours sera admis. Le jugement du TAPI et la décision de
I’OCPM seront annulés. Le dossier serarenvoyé al’ OCPM pour renouvellement des
autorisations de s§our de larecourante et de safille. 9)

Vul'issue du litige et la recourante ayant plaidé au bénéfice de I’ assistance juridique a
compter du 23 octobre 2017, aucun émolument ne serapercu (art. 87 al. 1LPA ; art. 13 al. 1
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de procédure ne sera alouée, la recourante
n'y ayant pas conclu (art. 87 a. 2 LPA).
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