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Regeste

Résumé: Admission d'un cas de rigueur pour une famille dont les parents, ressortissants du
Kosovo, s§ournent en Suisse (illégalement) depuis 14 et 15 ans, dont |'intégration
professionnelle est bonne mais pas exceptionnelle, dont I'intégration sociale est excellente,
mais dont e comportement n'est pas irréprochable (notamment violations des dispositions
|égales sur lacirculation routiere, sur le s§jour des étrangers ainsi que présence de
poursuites). Si le fils cadet n'est &gé que de 5 ans et pourrait se réintégrer au Kosovo, tel
n'est pas le cas de lafille ainée, gée de 11 %2 ans, dont e parcours scolaire est exemplaire et
dont I'intégration sociale est trés poussée.

Erwagungen

E.1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

L e recours porte sur le refus d’ autorisation de s§our pour cas d’ extréme gravité et le renvoi
de Suissede M. B , Mme A et leurs enfants mineurs C etD

E.3

L e recours devant la chambre administrative peut étre forme pour violation du droit y
compris|’excés et I abus de pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de |’ opportunité d’ une
décision prise en matiére de police des étrangers, deslors qu'il ne s’ agit pas d’ une mesure
de contrainte (art. 61 a. 1 LPA ; art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 (LaL Etr - F 2 10, a contrario).

E.4

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et ses
ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I”entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEtr).
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b. A teneur del’art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions
d’admission (art. 18 a 29 LEtr) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels



d une extréme gravité ou d’intéréts publics majeurs.

L'art. 31 a. 1 OASA, qui comprend une liste exemplative des criteres a prendre en
considération pour la reconnaissance des cas individuels d’ une extréme gravité, précise que
lors de I’ appréciation, il convient de tenir compte notamment de I’ intégration du requérant
(let. @), du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de la situation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de lasituation financiére et de la volonté de prendre part alavie
économique et d’ acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (let. €),
de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans |’ Etat de provenance (let.

9).

c. Lajurisprudence développée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur jusqu’ au
31 décembre 2007 (art. 13f de |’ ancienne ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6
octobre 1986 - aOLE - RS 142.20) est toujours d’ actualité pour les cas d’ extréme gravité
qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1). Les dispositions dérogatoires des art. 30
LEtr et 31 OASA présentent un caractere exceptionnel et les conditions pour la

reconnai ssance d’ une telle situation doivent étre appréciées de maniere restrictive (ATF 128
[1 200 ; ATA/980/2015 du 22 septembre 2015 ; ATA/815/2015 du 11 aolt 2015 consid. 4¢
et les arréts cités). Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de séour
(ATF 137 |1 345 consid. 3.2.1).

d. Aussi, conformément ala pratique et ala jurisprudence constantes en la matiere,
développéesinitialement en relation avec I art. 13 let. f aOLE, les conditions mises ala
reconnai ssance d’ une situation d’ extréme gravité doivent étre appréciées de maniere
restrictive. 1l est nécessaire que I’ étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Lors de |’ appréciation d’un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de

I’ ensembl e des circonstances du cas d’ espéece. Le fait que |’ étranger ait s§ourné en Suisse
pendant une assez longue période, qu’il 'y soit bien intégré (au plan professionnel et
social) et que son comportement N’ ait pas fait |’ objet de plaintes ne suffit pas a constituer un
casindividuel d’ extréme gravité ; encore faut-il que larelation de I’ intéressé avec la Suisse
soit si étroite qu’ on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment
dans son pays d’ origine (arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF]
C-636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement publié in : ATAF 2010/55] consid. 5.2 et
5.3 et lajurisprudence et la doctrine citées ; ATAF 2009/40 du 3 septembre 2009 ; Blaise
VUILLE/Claude SCHENK : I'art. 14 a. 2 delaloi sur I'asile et lanotion d’intégration, in :
Cesla AMARELLE [éd.], I'intégration des étrangers al’ éoreuve du droit suisse, 2012, p.
114).

Parmi |les ééments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas de rigueur au sensdela
jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, la

- 10/17 - A/627/2015 tres longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la situation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin

d éudes couronnée de succes ; constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
opposé e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniere indépendante et
doive recourir al’ aide sociae, ou des liens conservés avec le pays d origine (par exemple
sur le plan familial) susceptibles de faciliter saréintégration (arrét du Tribuna administratif
fédéral C-636/2010 précité consid. 5.3 ; Blaise VUILLE/Claude SCHENK, op. cit. p. 114



ss, et ladoctrine citée).

e. Lasituation des enfants peut, selon les circonstances, poser des problémes particuliers.
Comme pour les adultes, il y alieu de tenir compte des effets qu’ entraineraient pour eux un
retour forcé dans leur pays d’ origine.

D’ une maniére générale, lorsqu’ un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse
et y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse
n'est alors pas si profonde et irréversible qu’ un retour dans sa patrie constituerait un
déracinement complet (ATAF 2007/16 du ler juin 2007 et lajurisprudence et la doctrine
citées). Avec la scolarisation, I’ intégration au milieu suisse s accentue. Dans cette
perspective, il convient de tenir compte de I’ &ge de I’ enfant lors de son arrivée en Suisse et
au moment ou se pose la question du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et
delaréussite dela scolarité, de |’ état d’ avancement de la formation professionnelle, ainsi
gue de la possihilité de poursuivre ou d exploiter, dans le pays d’ origine, la scolarisation ou
laformation professionnelle entamée en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier,
représenter une rigueur excessive pour des adolescents ayant suivi I’ école durant plusieurs
anneées et achevé leur scolarité avec de bons résultats. L’ adolescence est en effet une
période importante du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant
souvent une intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 |1 125 consid. 4b p. 129
ss; arrét du Tribunal fédéral 2C _75/2011 du 6 avril 2011 rendu dans la méme affaire,
consid. 3.4).

Sous I’ angle du cas de rigueur, le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique
différenciée réalisait la prise en compte de I’ intérét supérieur de I’ enfant, telle qu’ elle est
prescrite par |’art. 3 al. 1 de la Convention relative aux droits de I’ enfant du 2 novembre
1989 (CDE - RS 0.107), convention entrée en vigueur pour la Suisse le 26 mars 1997 (arréts
du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du

E.9

Vu l'issu du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de
procédure de CHF 1'000.- sera allouée aux recourants qui y ont conclu (art. 87 al. 2 LPA). *
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