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Regeste

Résumé: Aprés examen des conditions auxquelles des vignes peuvent étre plantées, rejet du
recours déposeé par un exploitant qui n'avait pas déposé une demande d'autorisation pour
planter de nouvelles vignes. Cet exploitant avait bénéficié de primes al'arrachage volontaire
de vignes durant les années 2003 et 2004.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision du département du 29 septembre
2015, laguelle, constatant I'illicéité des plantations de vignes sises sur les parcelles nos 81
et 165 de lacommune de Jussy, en ordonne |’ arrachage dans un délai de douze mois aux
frais du contrevenant. 3)

Larecourante fait grief au département de ne pas avoir correctement appliqué laloi. Selon
elle, déslors que la prime d arrachage volontaire ne concernait qu’ une surface de 66 ares
sur laparcelle n® 81 qui en compte 124, il serait possible, et ce sans autorisation, d'y planter
des vignes sur les 58 ares restants. La méme logique prévaudrait s agissant de la parcelle n®
165. Dans lamesure ou la prime d' arrachage volontaire versée ne concernait qu’ une surface
de 26 ares, il serait possible, sans autorisation, d'y planter des vignes sur les 204 ares
restants, cette parcelle mesurant 230 ares au total. Les vignes effectivement plantées sur une
surface de 20, respectivement 18 ares, sur les parcelles nos 81 et 165 ne devraient ainsi pas
étre arrachées. 4)

L’ ancienne loi ouvrant un crédit d'investissement et un crédit de fonctionnement au titre de
mesures d'urgence en faveur de I'agriculture du 27 juin 2002 (aLMCUA - M 2 36) avait
pour but d’instituer des mesures d'urgence transitoires et complémentaires a celles prises
par la Confédération, pour préserver |'agriculture genevoise d'une plus grande dégradation
de sa situation économique (art. 1). Parmi les mesures d' urgence, était instaurée une prime a
I'arrachage
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vinicole commerciale, mais peu propices ala culture de lavigne, moyennant une
interdiction de plantation pendant dix ans (art. 3 a. 1 ch. 2).

L’ ancien réglement d’ application de laaLMCUA du 30 octobre 2002 (aBRMCUA - M 2
36.01) prévoyait que le montant des primes al’ arrachage volontaire de vignes était de CHF
50'000.- par hectare, une retenue pouvant étre opérée en faveur du fonds viti-vinicole (art. 8
a. 1 et 2). Les surfaces au bénéfice de la mesure volontaire d'arrachage ne pouvaient étre
reconstituées en vigne et étaient exclues du cadastre viticole (art. 11 al. 1). Une convention



pouvait étre conclue avec le service, de maniére a apporter des précisions, en cas de
nécessité, sur les conditions et charges particuliéres incombant au bénéficiaire.

LaaLMCUA et le aRMCUA ont été remplacés par laloi sur lapromotion de I’ agriculture
du 21 octobre 2004 (LPromAgr - M 2 05), entrée en vigueur le ler janvier 2005, et son
reglement d’ application du 6 décembre 2004 (RPromAgr - M 2 05.01), entré également en
vigueur le ler janvier 2005. 5)

Selon I’art. 60 de laloi fédérale sur I’ agriculture du 29 avril 1998 (LAgr - RS 910.1),
guiconque plante de nouvelles vignes doit étre titulaire d une autorisation du canton (al. 1).
Toute reconstitution de cultures doit étre annoncée au canton (al. 2). Le canton autorise la
plantation de vignes destinées ala production de vin a condition que |’ endroit choisi soit
propice alaviticulture (al. 3). Le Conseil fédéral fixe les principes régissant |’ autorisation
de planter des vignes et I’ obligation d’ annoncer. |1 peut prévoir des dérogations (a. 4).

L es cantons tiennent un cadastre viticole, dans lequel sont décrites les particularités des
vignobles, conformément aux principes définis par la Confédération (art. 61 LAQr). 6)

L’ ordonnance sur laviticulture et I'importation de vin du 14 novembre 2007 (ordonnance
sur levin - RS 916.140) indique gque, par nouvelle plantation, on entend la plantation de
vignes sur une surface ou lavigne n’a pas été cultivée depuis plus de dix ans (art. 2 al. 1).
Les nouvelles plantations de vigne destinées a la production vinicole ne peuvent étre
autorisées que dans les endroits propices alaviticulture (art. 2 a. 2). Pour les nouvelles
plantations non destinées ala production vinicole, le canton peut remplacer le régime de

|’ autorisation par la notification obligatoire (art. 2 a. 3). Aucune autorisation n’ est requise
pour une nouvelle plantation unique d’ une surface de 400 m? au maximum, dont les
produits sont exclusivement destinés aux besoins privés de I’ exploitant, pour autant que ce
dernier ne posséde, ni n’ exploite aucune autre vigne. Le canton peut fixer une surface
inférieure 2400 m?2 et imposer une notification obligatoire (art. 2 a. 4). Le canton définit la
proceédure relative al’ autorisation et ala notification obligatoire (art. 2 al. 5).
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Il'y areconstitution si une surface de vigne a été arrachée et qu’ elle est plantée a nouveau
dansun délai inférieur adix ans (art. 3al. 1let. a), si lavariété de cépage est modifiée par
surgreffage (art. 3. 1 let. b), ou si des cepsisolés sont remplacés et que, de ce fait, les
enregistrements du cadastre viticole ne sont plus exacts (art. 3 a. 1 let. ¢). Lanotification
d' une reconstitution doit contenir les indications requises pour |’ enregistrement dansle
cadastre viticole (art. 3 al. 2). Lareconstitution de surfaces viticoles ne dépassant pas 400
m?2, dont les produits sont exclusivement destinés aux besoins privés de |’ exploitant, n’ est
pas soumise ala notification obligatoire. Le canton peut toutefois prévoir en pareils casla
notification obligatoire (art. 3 a. 3). Le canton définit la procédure en matiére de
notification obligatoire (art. 3 al. 4).

L e cadastre viticole décrit les parcelles plantées en vignes et celles en cours de
reconstitution (art. 4 al. 1). L’ ordonnance sur le vin donne ensuite une liste non exhaustive
des informations qui y sont consignées pour chague parcelle (art. 4d. 1let. aag), les
cantons pouvant saisir des données supplémentaires (art. 4 al. 3) ou renoncer a enregistrer
les surfaces plantées en vigne, conformément al’art. 2 a. 4 (art. 4 a. 4). Le cadastre
viticole doit étre mis a jour chaque année (art. 4 a. 5).



L’art. 5 de I’ ordonnance sur le vin dispose que peuvent étre cultivées en vue de la
production de vin, les surfaces viticoles sur lesquelles la nouvelle plantation a été autorisée
conformément al’art. 2 al. 2 (a. 1 let. @), sur lesguelles la production vinicole
professionnelle a été |également pratiquée avant 1999 (al. 1 let. b), ou pour lesguelles

I’ Office fédéral de’ agriculture (ci-aprés : OFAG) adélivré I’ autorisation de planter avant
1999 et qui ont été plantées en vignes dans un délai de dix ans au maximum apres |’ octroi
deladite autorisation (al. 1 let. c). Si |” exploitation d’ une surface viticole est interrompue
durant plus de dix ans, |’ autorisation n’ est plus valable (a. 2). 7)

Laloi sur laviticulture du 17 mars 2000 (LVit - M 2 50) prévoit que le cadastre viticole est
formé d'un plan, compl été par un registre et qu'il décrit la situation existant au 31 décembre
1998, alaquelle sont ajoutées les nouvelles plantations autorisées par |e département ou
notifiées acelui-ci (art. 8a. 1 et 2).

A teneur de |’ art. 7, on entend par vigne toute surface destinée ala production de raisins, &
des fins vinicoles ou non vinicoles. Le cadastre viticole délimite les périmétres en dehors
desguelslaculture de lavigne est interdite. 1| comprend la zone viticole et les vignes situées
en dehors de la zone viticole. La zone viticole recense les surfaces appropriées ala culture
delavigne adesfinsvinicoles. Lazone viticole protégée est la partie de la zone viticole
destinée al’ exploitation de lavigne, al’ exclusion de toute autre culture pérenne (al. 1 a4).

On entend par vignes situées en dehors de la zone viticole, celles sur lesquelles la
production vinicole a des fins commerciales a été tolérée par la
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plantations, toutes plantations de vignes en dehors du cadastre viticole ou sur des surfaces
qui, bien que comprises dans ce dernier, n’ont plus été cultivées en vigne depuis plus de dix
ans (al. 6).

En application del’art. 11 al. 1, toute personne désireuse d’ effectuer de nouvelles
plantations de vignes doit obtenir une autorisation, al’ exclusion desvignesviseesal’art. 9
al. 2 let. b, soit les vignes pouvant produire du raisin destiné a des fins vinicoles pour la
consommeation personnelle, sur des surfaces de 200 m2 au maximum, qui Sont soumises au
régime de la notification obligatoire. Pour la production vinicole commerciale, cette
autorisation est délivrée a condition que les critéresfixésal’art. 2 a. 2 de |’ ordonnance sur
le vin soient remplis. Ces critéres s appliquent aussi bien aux surfaces sises hors du cadastre
viticole gu’'acelles situées al’intérieur de celui-ci, si laculture delavigne n’aplus été
pratiquée depuis dix ans (art. 11 a. 2).

II'y areconstitution de surfaces viticoles lorsque une surface de vignes a été arrachée et
qu’elle est plantée a nouveau dans un délai inférieur adix ans (art. 7 a. 7 let. a), lorsque la
variété de cépage est modifiée par surgreffage (art. 7 a. 7 let. b), ou lorsque des cepsisolés
sont remplacés et que, de ce fait, les enregistrements du registre ne sont plus exacts (art. 7
al. 7 let. ¢). Toute recongtitution de vigne doit étre annoncée au département, dans le cadre
de lamise ajour annuelle du registre des vignes (art. 13). 8)

Lereglement sur lavigne et les vins de Geneve du 20 mai 2009 (RVV - M 2 50.05) précise
gue le registre des vignes compléte le plan et décrit les particul arités des surfaces plantées
en vigne ou en cours de reconstitution, sises sur le territoire du canton de Geneve et sur les
parcelles en France pouvant prétendre aI'AOC Genéve. |l est mis ajour annuellement. A
cette fin, chague exploitant doit fournir ala direction générale, sur une formule ad hoc,



diverses données, lesguelles doivent ére communiquées au plustard le 31 mars de chague
année. LaDGA peut en tout temps procéder au contrdle de I'exactitude des renseignements
fournis et solliciter, a cet effet, toute piéce justificative (art. 10 a. 1 a 4).

Selon I'art. 12, les nouvelles plantations incorporées dans la zone viticole définie al'art. 7
al. 3 LVit ne peuvent étre autorisées que dans les endroits propices alaviticulture,
conformément aux critéres fédéraux. Une autorisation peut également étre délivrée en cas
de fermeture de zone, soit, notamment, lorsqu'un terrain est adjacent a une vigne existante
et qu'il ne peut étre rationnellement affecté & une autre culture. Le terrain considéré doit
néanmoins présenter des aptitudes a produire du raisin de qualité.

A teneur de I art. 13, larequéte en matiére de nouvelles plantations doit étre adressée ala
direction générale, par le propriétaire ou I'exploitant avec I'accord du
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I'année précédant la plantation projetée (al. 1). L'autorisation est délivrée par ladirection
générale (a. 4).

L’art. 14 prévoit que toute plantation non soumise a autorisation, soit exclusivement les
vignes destinées a produire du raisin a des fins vinicoles pour la consommation personnelle,
sur des surfaces de 200 m2 au maximum, doit étre notifiée ala direction générale au plus
tard trente jours avant le début de la plantation (al. 1). Seules |les personnes ne possédant ou
n'exploitant aucune vigne a destination vinicole peuvent prétendre a disposer d'une vigne de
200 m2 au maximum pour leur consommation personnelle (a. 3).

Lareconstitution de vignes, au sensdel'art. 7 al. 7 LVit, est soumise ala procédure de
notification (art. 16 al. 1). Lorsqu'un terrain est exempt de vigne depuis plus de dix ans, la
procédure d'autorisation sapplique (art. 16 al. 2). 9)

Dansle cas d' espéce, il N’ est pas contesté que M. Robert RAYMOND, exploitant des
vignes, membre et représentant de |’ hoirie, aregu, pour partie en 2003 et |’ autre en 2004,
une prime de CHF 33'000.- pour |’ arrachage volontaire de 66 ares de vignes sur la parcelle
n° 81, dont la surface totale est de 124 ares. Il n’est pas non plus contesté qu’il aregu une
prime de CHF 13'000.- en 2004 pour |’ arrachage volontaire de 26 ares de vignes sur la
parcelle n® 165, dont la surface totale est de 230 ares.

Larecourante estime pouvoir planter, sur les surfaces non concernées par lesdites primes,
des vignes sans devoir se soumettre aux procédures d’ autorisation ou de notification
prévues. Elle oublie que M. Robert RAYMOND asigné, le 2 mai 2003, une premiére
convention portant sur la parcelle n® 81. L’ art. 2 de cette convention prévoyait que la
surface au bénéfice de la mesure volontaire d’ arrachage ne pouvait pas étre reconstituée en
vignes et que « I’intégralité de la surface de la (des) parcelle(s) considérée(s) est exclue
définitivement du cadastre viticole ». L’ art. 2 de la seconde convention signée par M.
Robert RAYMOND, le 27 octobre 2004, et qui concernait la parcelle n® 165, était rédigé a
I”identique.

Lestermes « intégralité de la surface de la parcelle » sont clairs. En plantant des vignes au
mépris des conventions qu’il avait pourtant signées, |’ intéressé a adopté un comportement
pour le moins contradictoire vis-a-vis de I’ autorité, laguelle a de son coté respecté ses
engagements en versant le montant des primes prévues. 10) Pour le reste, il ressort du
registre des vignes du cadastre viticole 2002, dont un extrait a été verse ala procédure par le
département, que la surface officiellement plantée en vignes sur la parcelle n° 81 était de 66



ares, aors que celle officiellement plantée en vignes sur la parcelle n® 165 était de 26 ares.
Ces surfaces correspondent a celles pour lesquelles M. Robert RAYMOND arecu des
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autre surface plantée en vignes sur ces parcelles. 11) S agissant des 20 ares de vignes
litigieuses sur la parcelle n®° 81, M. Robert RAYMOND aindiqué, dans ses
correspondances des 2 janvier 2014 et 21 mars 2015 alaDGA, les avoir plantées en 2013,
soit dix ans aprésy avoir arraché du chasselas. Pourtant, comme cela vient d’ étre indiqué,
ces vignes de chasselas ' étaient pas mentionnées dans le registre des vignes. || ne ressort
pas des piéces versées a la procédure que laDGA en aurait une fois eu connaissance ou que
M. Robert RAYMOND, al’époque ou il asigné les conventions d’ arrachage volontaire ou
atout autre moment, y aurait fait référence. Mis a part le renvoi, dans le courrier que ce
dernier a adressé au département le 27 janvier 2014, aun extrait de livre sur I’ histoire de la
commune de Jussy, il ne ressort pas de la procédure que des surfaces de vignes autres que
celles concernées par les conventions et les primes d’ arrachage volontaire auraient un jour
€té référencées ou connues des autorités. La recourante, laquelle n’ a déposé aucune piece
probante qui permettrait de confirmer ou de démontrer la présence de surfaces de vignes
autres que celles figurant officiellement au registre des vignes, ne démontre pas le contraire.
A teneur desinformations figurant sur le site
https.//www.etat.ge.ch/geoportail/pro/?mapresources=VITICUL TURE, aucune vigne ne
figure & ce jour au registre des vignes sur les parcelles concernées.

Au vu de ce qui précede, force est d’ admettre que les seules surfaces de vignes
officiellement connues et référencées sur la parcelle n° 81 étaient celles pour lesquellesles
primes d arrachage volontaire ont été versées, al’ exclusion de toute autre surface. 12) La
recourante ne démontre pas qu'’ elle serait concernée par les hypothésesdel’art. 5al. 1 let. b
et ¢ de |’ ordonnance sur le vin (production vinicole professionnelle |égal e pratiquée avant
1999 ou autorisation délivrée par I’ OFAG avant 1999) ou del’art. 7 a. 5 L Vit (tolérance de
la Confédération avant 1999). Aucune autre surface de vignes que celles concernées par les
primes d’ arrachage volontaire sur la parcelle en cause n’ étant officiellement connue, les
conditions de lareconstitution (art. 60 a. 2 LAgr ; art. 3 del’ ordonnance sur levin ; art. 7
al. 7 LVit), ne sont al’ évidence pas remplies. Les 20 ares de vignes plantées sur la parcelle
n° 81 sont ainsi des nouvelles plantations, pour lesquellesil était nécessaire de requérir la
délivrance d’ une autorisation, démarche que larecourante n’ a pas effectuée. 13) Ladate a
laquelle les 18 ares de vignes litigieuses ont été plantés sur la parcelle n® 165 n’ apparait pas
dans la procédure. Quoi qu’il en soit, la recourante prétend que ces vignes sont destinées a
la consommation personnelle des membres de I’ hoirie. Or, méme en prenant en compte les
guatre membres de I’ hoirie, les 18 ares en question excédent largement les 800 m2 prévus
par lalégidation, larecourante ne démontrant pas ailleurs pas qu'’ elle aurait notifié cette
plantation ala

- 14/15 - A/3812/2015 DGA. Au surplus, et pour les mémes motifs que ceux qui viennent

d’ étre examinés s agissant de la parcelle n° 81, la plantation de ces 18 ares aurait dd faire

I’ objet d’ une demande d’ autorisation. 14) L’ art. 6 de I’ ordonnance sur le vin prévoit que le
canton ordonne I’ arrachage des vignes plantées contrairement a ses dispositions (al. 1).

L’ exploitant ou le propriétaire de la parcelle concernée doit arracher la vigne dans les douze
mois qui suivent la notification de la décision cantonale. Passé ce délai, le canton fait
arracher lavigne aux frais du contrevenant (al. 2).



LaLVit dispose qu’ en cas de violation de ses dispositions et de son reglement

d’ application, le département peut notamment ordonner |’ arrachage des vignes plantées
illicitement (art. 30 let. @), les autres mesures, a savoir I’ exécution de traitements appropriés
contre toute maladie ou parasite de lavigne ou le retrait de I’ autorisation de planter, n’ étant
pas pertinentes en |’ espéce.

Deslors queles 20 ares sur laparcelle n® 81 et les 18 ares sur la parcelle n® 165 ont été
plantésillégalement, ils doivent étre arrachés, laloi ne prévoyant aucune autre mesure. 15)
Au vu de ce qui précede, la décision du département du 29 septembre 2015 est conforme au
droit et le recours seraregjeté. 16) Vu I’issue de la procédure, un émolument de CHF 1'500.-
seramis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité
de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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