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Regeste

Résumé: Constat d'office, par la chambre de céans, de la prescription de la poursuite d'une
infraction alaLDTR commise par le recourant, en application de lalex mitior.

Erwagungen

E.11

novembre 2014 ; ATA/57/2014 du 4 février 2014 ; ATA/625/2009 du 1er décembre 2009).
4) a. Aux termesdel’art. 9a. 1 LDTR, une autorisation est nécessaire pour toute
transformation ou rénovation au sensdel’art. 3a. 1 LDTR. Selon cette derniere
disposition, par transformation, on entend tous les travaux qui ont pour objet de modifier

I’ architecture, le volume, I'implantation, la destination, la distribution intérieure de tout ou
partie d’ une maison d’ habitation (let. @), la création de nouveaux logements, notamment
dans les combles (let. b), la création d’ installations nouvelles d’ une certaine importance,
telles que chauffage, distribution d’ eau chaude, ascenseur, salle de bains et cuisine (let. ©),
larénovation, ¢ est-a-dire laremise en état, méme partielle, de tout ou partie d’ une maison
d’ habitation, en améliorant le confort existant sans modifier la distribution des logements,
sousréservedel’art. 3a. 2 LDTR (let. d). L'art. 3al. 2 LDTR prévoit ainsi que, par
travaux d’ entretien, non assujettisalaloi, il faut entendre les travaux courants d’ entretien
faisant partie des frais d’ exploitation ordinaires d’ une maison d’ habitation ; les travaux
raisonnables d entretien régulier ne sont pas considérés comme travaux de transformation,
pour autant qu’ils n’ engendrent pas une amélioration du confort existant.

b. Selonl’art. 44 al. 1 LDTR, celui qui contrevient aux dispositions de laloi est passible des
mesures et des sanctions administratives prévues par les art. 129 a 139 delaloi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) et des peines plus
€levées prévues par le code pénal.

L’ art. 137 al. 1 LCI prévoit qu’ est passible d’ une amende administrative de CHF 100.- a
CHF 150'000.- tout contrevenant ala présente loi (let. a), aux réglements et arrétés édictés
en vertu de laprésente loi (let. b), aux ordres donnés par le département dans les limites de
la présente loi et des reglements et arrétés édictés en vertu de celle-ci (let. ). Le montant
maximum de |’ amende est de CHF 20'000.- lorsqu’ une construction, une installation ou tout
autre ouvrage a été entrepris sans autorisation mais que les travaux sont conformes aux
prescriptions |égales (art. 137 al. 2 LCI). Il est tenu compte, dans la fixation du montant de
I”amende, du degré de gravité de I’ infraction. Constituent notamment des circonstances
aggravantes laviolation de laloi par cupidité, les cas de récidive et I’ éablissement, par le
mandataire professionnellement qualifié ou le requérant,
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137 a. 3 LCl). Lapoursuite et |la sanction administrative se prescrivent par sept ans (art.



1374.5LCl).

Dans sateneur antérieure au ler septembre 2010, outre le fait que lafourchette de I’amende
S éevait a CHF 60'000.- au plus (art. 137 al. 1 aL. Cl), I'art. 137 al. 6 aL Cl prévoyait que

I action pénale se prescrivait par cing ans. Considérée comme obsol éte, dans la mesure ou
ellefaisat référence ala prescription de I’ action pénale alors qu'il s agissait d’ une sanction
administrative, prononcée par le département et pouvant étre contestée devant les
juridictions administratives, et que sa durée ne correspondait pas a celle usuellement
appliquée aux sanctions administratives, cette disposition afait I’ objet d’ une révision, dont
lateneur alaissé place al’ actuel art. 137 a. 5 LCl (MGC 2008- 2009/X1 D/60 5840).

Selon lajurisprudence, I’ inobservation de dispositions analogues en matiére de droit des
constructions ne constitue pas un délit continu, car |’ absence de remise des lieux en un état
conforme al’ ordre |égal ne fait pas partie des éléments constitutifs de lanorme. La
prescription court ainsi dés que les actes interdits par laloi ont été entiérement exécutés
(ATA/9/2005 du 11 janvier 2005 et les références citées).

c. Les amendes administratives prévues par les |égidations cantonales sont de nature
pénale, aucun critére ne permettant de les distinguer clairement des contraventions pour
lesguelles la compétence des autorités administratives de premiére instance peut, au
demeurant, aussi exister (ATA/913/2015 du 8 septembre 2015 ; ATA/879/2014 précité ;
ATA/597/2014 du 29 juillet 2014 ; ATA/74/2013 du 6 février 2013).

Envertudel’art. 1 al. 1let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4
05), il y alieu de faire application des dispositions général es contenues dans le CP, a savoir
lesart. 12110 CP.

d. Aux termes del’art. 104 CP, les dispositions de |a premiére partie du code s appliquent
aux contraventions, ¢’ est-a-dire les infractions passibles d’ une amende (art. 103 CP), y
comprislesart. 97 ss CP en matiére de prescription, sous réserve des dispositions
spécifiques comme I’ art. 109 CP, qui prévoit que I’ action pénale et |a peine se prescrivent
par trois ans.

Le CP distingue deux types de prescription : d’ une part la prescription de I’ action pénae
(art. 97 et 98 CP), qui éteint le droit de poursuite, lorsque celui-ci ' apas été exercé ou n'a
pas été exercé jusqu’ au bout, avant I’ expiration d’un certain délai ; d’ autre part, la
prescription de la peine (art. 99 et 100 CP), qui exclut I’ exécution d’ une peine entrée en
force, faisant ainsi perdre &’ Etat son droit d’ exécuter la peine prononcée par un jugement
entré en force mais resté sans

- 11/14 - A/675/2008 exécution pendant un certain laps de temps (Jos¢ HURTADO POZO,
Droit pénal général, 2e édition, 2013, n. 1023 p. 368).

Selon I'art. 98 CP, la prescription de I’ action pénale court dés e jour ou I’ auteur a exercé
son activité coupable (Iet. a), désle jour du dernier acte si cette activité s est exercée a
plusieurs reprises (let. b) ou dés le jour ou les agissements coupables ont cessé s'ils ont eu
une certaine durée (let. ¢). Quant ala prescription de la peine, elle court du jour ou la
condamnation al’ amende devient exécutoire (art. 100 CP), ce moment étant déterminé par
le droit de procédure applicable (arréts du Tribunal fédéral 6B_366/2012 du 17 octobre
2012 consid. 1.2 et 6B_1099/2010 du 28 mars 2011 consid. 2.2).

e. Aux termesdel’art. 2a. 1 CP, laloi pénale ne s applique qu’ aux faits commis aprés son
entrée en vigueur (principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en vertu de



I’art. 2 al. 2 CP, une loi nouvelle s applique aux faits qui lui sont antérieurs si, d’ une part,
I’ auteur est mis en jugement apres son entrée en vigueur et si, d’ autre part, elle est plus
favorable al’ auteur que I’ ancienne (exception de lalex mitior). || en découle qu’ en principe
laloi en vigueur au moment ou I’ acte a été commis s applique, a moins que la nouvelle loi
ne soit plus favorable al’ auteur. Larégle de lalex mitior constitue une exception au
principe de la non-rétroactivité et se justifie par le fait qu’ en raison d’ une conception
juridique modifiée, le comportant considéré n’ apparait plus ou apparait moins punissable
pénalement (ATF 134 1V 82 consid. 6.1 p. 86 s; arrét du Tribunal fédéral 6B_496/2012 du
18 avril 2013 consid. 8.1). La détermination du droit le plus favorable s effectue par une
comparaison concrete de la situation de I’ auteur, suivant qu’il est jugé al’aune del’ancien
ou du nouveau droit. Dans ce cadre, toutes les regles applicables doivent étre prises en
compte, notamment cellesrelatives alaprescription (ATF 1351V 113 consid. 2.2 p. 114 ;
1341V 82 consid. 6.2.1 p. 87 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_496/2012 précité consid. 8.3).
5)

En I’ espéce, bien que cette exception n’ait pas été soulevée par le recourant, la chambre de
céans doit examiner d’ office la question de la prescription de |I’amende prononcée a

I’ encontre de I’ intéressé par |e département le 25 janvier 2008 en raison de travaux
entrepris, atout le moins a compter du mois de novembre 2007, dans |’ appartement de trois
piéces au ler étage deI’immeuble de larue B dont il est propriétaire, sans avoir
requis d’ autorisation a cette fin, ce qu’il ne conteste pas, se limitant a alléguer I’ absence

d assujettissement alaLDTR.

Deslors que les travaux litigieux ont été entrepris avant I’ entrée en vigueur, le ler
septembre 2010, de lateneur actuelle del’art. 137 LCI, le droit en vigueur au moment des
faits s'applique, asavoir I'art. 137 a. 6 aL Cl, qui prévoyait un délai de prescription de cing
ans, situation au demeurant plus favorable au recourant que le droit actuel, puisque I’ art.
137 a. 5 LCI prévoit un délai de
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long, d’ une durée de sept ans.

Danslamesure ou il est reproché au recourant d’ avoir entamé les travaux litigieux sans
avoir requis d’ autorisation permettant au département de vérifier leur assujettissement ala
loi, leur durée n’a aucune incidence sur lamatériaité del’infraction alaLDTR, de sorte
gue celle-ci ne saurait étre appréhendée sous |’ angle du délit continu. La prescription court
ainsi du jour auquel les travaux ont débuté, a savoir au plus tard en novembre 2007, pour
une durée de cing ans, soit fin 2012.

Laquestion de savoir si le recourant a contrevenu alaLDTR en raison de cesfaitsn’a
jamais été tranchée par une autorité judiciaire, lacompétence de la CCRA s étant limitée a
déterminer s I’ ordre de déposer une demande d’ autorisation de construire pour les travaux
entrepris était conforme alaloi, ce qu’elle aau demeurant admis. |l en découle que la
chambre de céans, dans |e cadre du litige lui étant soumis, devait déterminer si I'infraction a
laLDTR était réalisée, puis en tirer les conséquences au niveau de la sanction
administrative ainfliger, en application del’art. 137 al. 1 LCI. Contrairement & ce que
semble soutenir le département, lelitige ne selimite ainsi pas al’ exécution d’ une sanction
administrative, mais atrait ala poursuite d’ une infraction, de sorte que |’ art. 100 CP ne peut
trouver application dans un tel cas.



Il résulte de ces él éments que la poursuite de I’ infraction litigieuse est prescrite, de sorte que
la décision pronongant I’amende contestée sera annulée. 6)

Lerecours seraains partiellement admis. 7)

Un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant, qui obtient partiellement
gain de cause en raison du seul écoulement du temps (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de
proceédure de CHF 500.- lui sera allouée pour le méme motif (art. 87 al. 2 LPA).
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