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Regeste

Résumé: La décision de refus d'octroi d'une autorisation de s§our au titre du regroupement
familial au recourant d'origine irakienne auprés de son pére doit étre confirmée. La
demande a été formée hors délai et il n'y a aucune raison familiale majeure justifiant le
regroupement familial, méme sous |'angle de 8 CEDH. Les conditions du cas de rigueur ne
sont pas remplies et I'exécution de son renvoi en Irak est possible, licite et exigible, compte
tenu notamment de larégion d'ou il est originaire et I'ethnie alagquelle il appartient.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Le présent litige porte sur le refus de I'OCPM d'accorder au recourant une autorisation de
sg§jour pour regroupement familial avec son pere, respectivement pour cas de rigueur.

E.3
a A titre préalable, le recourant sollicite son audition et celle de son pére.
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b. Le droit d'ére entendu, garanti par les art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 41 LPA, comprend notamment le
droit pour la personne concernée de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer
sur le sort de ladécision et de participer al'administration des preuves (ATF 132 11 485
consid. 3.2; 129 11 497 consid. 2.2).

c. Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de
ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’ améneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1401 285 consid. 6.3.1; 136 | 229 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _917/2018 du 29 janvier 2019 consid. 5.1). Le droit d’ étre entendu ne comprend pas le
droit d' étre entendu oralement (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral

2D 51/2018 du 17 janvier 2019 consid. 4.1), ni celui d’ obtenir I’ audition de témoins (ATF
13011 425 consid. 2.1).

d. En I'occurrence, le recourant n'indique pas pour quelles raisons |'audition de son pére
serait nécessaire alarésolution du présent litige. Sagissant de sa propre audition, qu'il



sollicite notamment pour clarifier les propos tenus lors de son audition par le SEM en 2015
et exposer les circonstances justifiant qu'il soit autorisé a demeurer en Suisse, la chambre
administrative considéere qu’ elle dispose des €léments nécessaires pour statuer sans'y
donner suite. Le recourant, qui aeu |’ occasion de se déterminer par écrit devant la
juridiction de céans au moyen de deux écritures, a déjalonguement exposé les motifs de sa
venue en Suisse et les raisons qui commanderaient, selon [ui, qu'une autorisation de sé§our
lui soit délivrée. Les actes d'instruction sollicités seront dés lors écartés.

E.4

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de

I’ opportunité d’ une décision prise en matiere de police des étrangers lorsgu’il ne s agit pas
d’une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 acontrario de laloi d’ application
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10).

E.5

Le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), devenue laloi sur les étrangers et
I”intégration (ci-apres : LEI). En I’ absence de dispositions transitoires, larégle générale
selon laquelle s appliquent aux faits dont les conséquences juridiques sont en cause, les
normes en vigueur au moment ou lesdits faits se sont produits (ATA/847/2018 du 21 aodt
2018 consid. 3c et les références citées (ATA/1052/2017 du 4 juillet 2017 consid. 4), sous
réserve, en matiere de sanctions disciplinaires ou d’ amendes administratives, que le
nouveau droit soit
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précité consid. 4), prévali.

Lesfaits de la présente cause s étant intégralement déroulés avant le ler janvier 2019, ils
sont soumis aux dispositions de la LEI, dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre
2018, étant précise que la plupart des dispositions de celle-ci sont demeurées identiques.

E.©6

LaLEl et ses ordonnances d exécution, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission,
au sgour et al’exercice d' une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent I’ entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par
d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. L et 2 LEI), ce qui est le cas pour les ressortissants d'lrak.

E.7

a. Aux termes del’art. 44 LEI, I’ autorité compétente peut octroyer une autorisation de
s§our aux enfants célibataires étrangers de moins de dix-huit ans du titulaire d’ une
autorisation de s§our s'ils vivent en ménage commun avec lui, disposent d’ un logement
approprié et ne dépendent pas de I aide sociale. Cette disposition ne conféere pas un droit au
regroupement familial (ATF 137 | 284 consid. 1.2).

Il sagit des conditions de base qui doivent impérativement étre remplies pour qu'une
autorisation de séour puisse étre accordée dans ce cadre, |'examen du respect des autres
conditions n'intervenant qu'une fois que ces conditions de base sont réalisées (arrét du TAF



F-7533/2016 du 10 janvier 2018 consid. 5.2 et |es références citées).

b. Le regroupement familial doit étre demandé dans les cing ans. Pour les enfants de plus de
douze ans, |e regroupement doit intervenir dans un délai de douze mois (art. 47 a. 1 LEI et
73 a. 1 OASA). Pour les membres de lafamille d étrangers, les délais commencent a courir
lors de I’ octroi de I’ autorisation de séjour ou d’ établissement ou lors de I’ établissement du
lien familial (art. 47 a. 3let. bLEI et 73a. 2 OASA). Lesdélaisprévusal'art. 47 a. 1 LEI
commencent a courir al'entrée en vigueur de laLEl, soit le ler janvier 2008, dans la mesure
ou I'entrée en Suisse ou |'établissement du lien familial sont antérieurs & cette date (art. 126
al. 3LEIl). Cesdéais visent a permettre une intégration précoce et a offrir une formation
scolaire en Suisse aussi compléte que possible. I1s ont également pour objectif larégulation
deI'afflux d'étrangers. Ces buts étatiques | égitimes sont compatibles avec la CEDH (ATF
14211 35 consid. 6.1 ; ATA/751/2018 du 18 juillet 2018 consid. 4a et les références citées).

Le moment déterminant du point de vue de I’ &ge comme condition du droit au
regroupement familial en faveur d'un enfant (art. 42 ss LEI) est celui du dépét de la
demande (ATF 136 Il 497 consid. 3.7 ; arréts du Tribunal fédéral
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réalisée et le droit doit étre reconnu si, a ce moment, |'enfant n'a pas atteint I'dge limite. Le
droit au regroupement ne disparait pas lorsque I'enfant atteint cet &ge pendant la suite de la
procédure, avant que l'autorisation ne lui soit octroyée (ATF 136 Il 497 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_84/2010 du ler octobre 2010 ; Directives du SEM, domaine des étrangers, 2013,
état au ler janvier 2019, n. 6.10 [ci-apres : directives SEM]).

c. Le Tribunal fédéral a précisé que méme si le législateur a voulu soutenir une intégration
des enfants le plus tét possible, les délais fixés par laloi sur les étrangers ne sont pas de
simples prescriptions d’ ordre, mais des délais impératifs, leur stricte application ne relevant
déslors pas d' un formalisme excessif (arrét du Tribunal fédéral 2C_285/2015 du 23 juillet
2015 consid. 2.3).

d. En I'espéce, il n'est pas contesté que M. B a obtenu une autorisation de s§our
(permis B) le 15 octobre 2007. La LEI étant toutefois entrée en vigueur le ler janvier 2008,
c'est a partir de cette date que les délais pour solliciter le regroupement familial ont
commencé a courir. Le délai général de cing ans pour les demandes en faveur des enfants de
moins de 12 ans est ainsi arrivé a échéance le 31 décembre 2012.

Lerecourant est né le 1996, de sorte qu'il aatteint I'age de 12 ansle 2008.
La demande de regroupement familial en safaveur devait donc intervenir dans les douze
mois suivants, soit au plustard le 2009. Deés lors, peu importe de savoir sil doit étre
considéré que la demande de regroupement familial a été formée le 24 février 2012 ou en
2010 déja, déslors que lesdites requétes étaient dans tous les cas tardives.

E.8

Le recourant soutient que le fait que I'autorité intimée considéere sa demande d'autorisation
de s§jour en vue du regroupement familial comme tardive violerait le principe de la bonne
foi, de la proportionnalité et de I'interdiction du formalisme excessif. Il critique en
particulier le fait que I'intimé ait annulé sa décision du 26 octobre 2016 puis rendue une
nouvelle décision en soulevant pour la premiere fois en sept ans|'argument relatif ala
tardiveté de la demande.

E.9



a. Leprincipe de labonne foi entre administration et administré, expriméaux art. 9et5al. 3
Cst. exige que |’ une et |” autre se comportent réciproquement de maniére loyale. En
particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre a tromper I’ administré et
elle ne saurait tirer aucun avantage des conséguences d’ une incorrection ou insuffisance de
sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; 129 | 161 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_227/2015 du 31 mai 2016 consid. 7 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, n. 568).

Le principe de labonne foi protege le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dans les
assurances recues des autorités lorsgu'il aréglé sa conduite

- 18/31 - A/1662/2017 d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement
déterminé de I'administration (ATF 141 V 530 consid. 6.2 ; 137 | 69 consid. 2.5.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_934/2016 du 13 mars 2017 consid. 3.1). Conformément au principe de
la confiance, qui S applique aux procédures administratives, les décisions, les déclarations
et comportements de I’ administration doivent recevoir le sens que I’ administré pouvait
raisonnablement leur attribuer en fonction des circonstances qu'il connaissait ou aurait di
connaitre (arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 octobre 2004 in RDAF 20051 71 ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 569 s).

Selon lajurisprudence, les assurances ou les renseignements erronés donnés par les
autorités conférent des droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumulatives
suivantes sont remplies. Tout d’ abord, on doit étre en présence d’ une promesse concréte
effectuée al’ égard d’ une personne déterminée. 1l faut également que I’ autorité ait agi dans
le cadre et dans les limites de sa compétence, que la personne concernée n’ ait pas été en
mesure de se rendre compte immédiatement de I’ inexactitude du renseignement fourni,

gu’ elle se soit fondée sur ce renseignement pour prendre des dispositions qu’ elle ne peut
ensuite modifier sans subir de préudice et, enfin, que laloi n’ait pas subi de changement
depuis le moment ou la promesse a été faite (ATF 137 |1 182 consid. 3.6.2;
ATA/1262/2018 du 27 novembre 2018 consid. 4b).

b. Lajurisprudence atirédel’art. 29 al. 1 Cst., et de |’ obligation d’ agir de bonne foi a
I’égard desjusticiables (art. 5 et 9 Cst.), le principe de I’ interdiction du déni de justice
formel qui comprend la prohibition de tout formalisme excessif. Un tel formalisme existe
lorsque la stricte application des régles de procédure ne sejustifie par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique sans raison objective laréalisation du droit
matériel ou entrave de maniére inadmissible |’ accés aux tribunaux (ATF 142 V 152 consid.
4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_254/2016 du 9 mai 2016 consid. 5.2 ; Jacques DUBEY,
Droits fondamentauix, vol. 2, 2018, p. 806 n. 4046 ss). L 'exces de formalisme peut résider
soit dans larégle de comportement imposée au justiciable, soit dans la sanction qui lui est
attachée (ATF 1321 249 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 2C_382/2015 du 21 mai 2015
consid. 5.1 ; ATA/49/2017 du 24 janvier 2017 consid. 6b). Ainsi en va-t-il lorsque la
violation d’ une régle de forme de peu d’importance entraine une sanction grave et
disproportionnée, telle par exemple une décision d’irrecevabilité (ATF 133 V 402 consid.
3.3; arrét du Tribunal fédéral 2C_328/2014 du 8 mai 2014 consid. 4.1).

De maniere générale, la sanction du non-respect d'un délai de procédure n'est pas
constitutive de formalisme excessif, une stricte application des regles relatives aux délais
étant justifiée par des motifs d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne
administration de lajustice et ala sécurité du droit
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du ler juin 2017 consid. 3.2 ; ATA/63/2019 du 22 janvier 2019 consid. 6).

E. 10

A titre préalable, il serarelevé que le procédé auquel arecouru |'autorité intimée, tendant a
annuler sa décision du 26 octobre 2016, apres que le recourant eut formé recours par devant
le TAPI, pour en rendre une nouvelle similaire, agrémentée de motifs de refus
complémentaires jamais soulevé jusque-1a, est discutable. Ce procédé atoutefois été avalisé
par le TAPI, lequel a, par jugement du 16 février 2017, déclaré sans objet le recours
interjeté le recourant le 25 novembre 2016 contre la décision de I'OCPM du 26 octobre
2016. Or, aucun recours n'a éé formé contre ledit jugement. Le présent litige porte ainsi
uniquement sur ladécision de 'OCPM du 5 avril 2017.

En I'occurrence, il ne peut étre retenu que |'autorité intimée aurait agi de maniére contraire
au droit ou en faisant preuve de mauvaise foi en examinant d'abord exclusivement les
conditions de I'art. 44 LEI, puis seulement apres qu'elle eut considéré qu'elles étaient
remplies, lacondition du délai de l'art. 47 LEI. En effet, avant méme d'examiner que la
requéte ait été formée dansles délais, il convenait de sassurer préalablement que les
conditions « de base » posées par I'art. 44 LEI permettant I'octroi d'une autorisation de
s§jour au motif du regroupement familial étaient remplies (arrét du TAF F-7533/2016
précité consid. 5.2). Ceci est d'autant plus vrai que, comme le reléve ajustetitrel'intimé, le
fait qu'une demande de regroupement familial intervienne hors délai ne signifie pas
indubitablement que celle-ci est vouée al'échec, une autorisation de séjour pouvant étre
octroyée en présence de raisons familiales majeures, pour autant que les conditions de base
soient remplies.

L e recourant considere encore gu'en sabstenant de relever pendant sept ans que sa requéte
avait été formée hors ddlai, I'autorité aurait fait naitre chez lui des attentes |égitimes et lui
aurait donné des renseignements erronés concernant la recevabilité formelle de sa demande.
Ceraisonnement ne saurait étre suivi. Il convient atitre préalable de relever gque lalongueur
de I'instruction sur les conditions de I'art. 44 LEI sexplique, en partie, par un certain nombre
de faits relevant du comportement du recourant ou de sa famille (dép6t de la requéte aupres
de I'ambassade Suisse plusieurs mois aprées celle aupres de I'OCPM, délais parfois longs
dans latransmission de certains documents ou informations, changement a plusieurs
reprises de logements), méme si |'autorité intimée n'est pas exempte de reproches, celle-ci
ayant par exemple attendu prés d'une année avant d'informer le pere du recourant que sa
famille devait déposer une demande d’ autorisation d’ entrée auprés de la représentation
suisse la plus proche de leur lieu de résidence. Ce faisant, il est vrai qu'il aurait été judicieux
m dans un souci de pragmatisme et de transparence m que |'autorité intimee attire
immédiatement I'attention du recourant sur les éventuelles problématiques liées au respect
des délais en lien avec sa demande de regroupement familial. Toutefois, en sabstenant
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concretes au recourant, de par son comportement ou ses déclarations, quant alarecevabilité
formelle de sa requéte ou quant a un droit de s§ourner durablement en Suisse. De surcroit,
le recourant ne prétend pas non plus qu’il aurait pris des dispositions gu’il ne pourrait par la
suite modifier sans subir de préjudice.

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient le recourant, le fait que I'intimé ait considéré
gue sa demande de regroupement familial était tardive m et ne pouvait donc étre examinée



gue sous |'angle des raisons familiales majeures m ne violeni le principe de la
proportionnalité ni celui de l'interdiction du formalisme excessif, la jurisprudence précitée
exposant précisément que les délais fixés par laloi ne sont pas de simples prescriptions

d ordre mais des délais impératifs, dont la stricte application ne reléve ainsi pas d’' un
formalisme excessif.

Au vu de ce qui précéde, I’ autorité intimée ne s’ est pas comportée de maniére contraire au
principe de labonne foi et n'a pas violé les principes de |a proportionnalité de I'interdiction
du formalisme excessif. Ce grief seraainsi écarté.

E.11

a. Passéledélai prévu aux art. 47 a. 1 LEI et 73 al. 1 OASA, le regroupement familial
différé n’est autorisé que pour des raisons familiales majeures (art. 47 al. 4 LEl et 73 al. 3
OASA).

b. Aux termesdel’art. 75 OASA, de telles raisons familiales majeures peuvent étre
invoguées lorsgue le bien de I’ enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial
en Suisse. Te est notamment e cas lorsgue des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes
dans leur pays d’ origine, par exemple en cas de décés ou de maladie de la personne qui en a
lacharge (ATF 126 11 329). Dans ce contexte, |’ intérét de I’ enfant, et non les intéréts
économiques, comme la prise d’ une activité lucrative, priment (Message concernant laloi
sur les étrangers, FF 2002 3469 p. 3549), les autorités ne devant, au surplus, faire usage de
I’art. 47 al. 4 LEI gu’ avec retenue (directives SEM, op. cit., ch. 6.10.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_677/2018 du 4 décembre 2018 consid. 5.1).

Lareconnaissance d'un droit au regroupement familial suppose gu'un changement important
de circonstances, notamment d'ordre familial, se soit produit, telle gu'une modification des
possihilités de la prise en charge éducative al'étranger (ATF 13011 1 consid. 2p. 3; 12411
361 consid. 3ap. 366). Lorsque e regroupement familial est demandé en raison de
changements importants des circonstances a |'étranger, notamment dans les rapports de
I'enfant avec le parent qui en avait lacharge, il convient d'examiner Sil existe des solutions
alternatives, permettant al'enfant de rester ou il vit ; cette exigence est d'autant plus
importante pour les adolescents (ATF 133 |1 6 consid. 3.1.2 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 207/2017 du 2 novembre 2017 consid. 5.3.2 et les références citées). D'une maniére
générale, plus le jeune avécu longtemps al'étranger et se trouve aun age
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déplacement de son centre de vie doivent apparaitre sérieux et solidement étayés (arréts du
Tribunal fédéral 2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 6.1 ; 2C_1198/2012 du 26 mars
2013 consid. 4.2).

c. Le Tribunal fédéral a déja eu I'occasion de préciser que le désir de voir tous les membres
delafamille réunis en Suisse était ala base de toute demande de regroupement familial, y
compris celles déposées dans les délais, et représentait méme une des conditions du
regroupement. La seule possibilité de voir lafamille réunie ne constituait dés lors pas une
raison familiale majeure. Aingi, lorsque la demande de regroupement est effectuée hors
délai et que lafamille avécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (arrét
du Tribunal fédéral 2C_1025/2017 précité consid. 6.1 et |les références citées).

L e regroupement familial ne saurait ére motivé principalement par des arguments
économiques (meilleures perspectives professionnelles et sociales en Suisse, prise en charge



des fréres et soaurs moins &gés, conduite du menage familial en Suisse) ou par lasituation
politique dans le pays d’ origine (directives SEM, op. cit., ch. 6.10.2).

E.12

En présence de déclarations contradictoires, la préférence doit en principe étre accordée a
celles que I intéressé a données en premier lieu, alors gu’il en ignorait les conséquences
juridiques, les explications nouvelles pouvant étre, consciemment ou non, le produit de
réflexions ultérieures (arrét du Tribunal fédéral 9C 728/2013 du 16 janvier 2014 consid.
4.1.2; ATA/1211/2017 du 22 ao(t 2017 consid. 8).

E. 13

a. Aux termes de I'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie
privée et familiale. Cette disposition ne confere cependant pas un droit a s§ourner dans un
Etat déterminé. Le fait de refuser un droit de s&our & un éranger dont lafamille se trouve
en Suisse peut toutefois porter atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale
garanti par cette disposition (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 1351 143 consid. 1.3.1; 1351 153
consid. 2.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en
vertu de l'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de s§jour. Ainsi, lorsqu'un étranger alui-méme
prisladécision de quitter safamille pour aller vivre dans un autre Etat, ce dernier ne
manque pas d'embl ée a ses obligations de respecter lavie familiale Sil n‘autorise pasla
venue des proches du ressortissant étranger ou qu'il 1a subordonne a certaines conditions
(arrét du Tribunal fédéral 2C_153/2018 du 25 juin 2018 consid. 5.3 et |les références citées).

Lesrelations visees par |’ art. 8 CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux ainsi
gue les relations entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 127 11 60
consid. 1d/aa; 120 Ib 257 consid. 1d). S agissant d’ autres relations entre proches parents, la
protection de |’ art. 8 CEDH
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qui requiert ladélivrance de I’ autorisation de s§our et le parent ayant le droit de résider en
Suisse en raison, par exemple, d un handicap ou d’ une maladie grave. En revanche, des
difficultés économiques ou d’ autres problémes d’ organisation ne sauraient étre assimilés a
un handicap ou une maladie grave rendant irremplacabl e I’ assistance de proches parents
(arréts du Tribunal fédéral 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.1 ; 2C_817/2010 du 24
mars 2011 consid. 4).

b. Une ingérence dans |’ exercice du droit au respect de lavie privée et familiale garanti par
I’art. 8 CEDH est possible aux conditions de I’ art. 8 8 2 CEDH. La question de savoir s,
dans un cas d’ espéece, les autorités de police des étrangers sont tenues d’ accorder une
autorisation de s§our fondée sur I’art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d’ une pesée de
tous les intéréts publics et privés en présence (ATF 1401 145 consid. 3.1 ; 137 | 284 consid.
2.1). S agissant d’ un regroupement familial partiel, il convient de tenir compte dans cette
pesée des intéréts notamment des exigences auxquelles le droit interne soumet celui-ci
(ATF 1371 284 consid. 2.6). En effet, il n'est pas concevable que, par le biaisde I'art. 8
CEDH, un étranger qui ne dispose, en vertu de lalégidation interne, d'aucun droit afaire
venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our pour celle-ci
sans que les conditions posees par les art. 42 ss LEI ne soient réalisées (arréts du Tribunal
fédéral 2C_555/2012 précité consid. 2.2 ; 2C_793/2011 du 22 février 2012 consid. 2.2).



c. En matiére de regroupement familial, sous|'angle de I'art. 8 CEDH, c'est I'&ge atteint au
moment ou le Tribunal fédéral statue qui est déterminant (ATF 120 Ib 257 consid. 1f ; 129
[1 11 consid. 2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_606/2009 du 17 mars 2010 consid. 1).

E.14

En I'espéce, force est de constater, comme I'arelevé ajuste titrele TAPI, gu'il n'y aeu
aucun changement important des circonstances au sens de lajurisprudence en 2010 ou en
2012, justifiant qu'une demande de regroupement familial ait été déposée a ce moment-laen
faveur du recourant. Il ressort en particulier de I'audition du recourant par le SEM en 2015
gue sesfréeres et [ui souhaitaient venir en Suisse pour y rejoindre leur pére, dont ils étaient
séparés depuis I'enfance. Or, la seule possibilité de voir la famille réunie ne constitue pas
une raison familiale majeure (arrét du Tribunal fédéral 2C_1025/2017 précité consid. 6.1).

Il en va de méme de méme de la dégradation de la situation politique en Irak, dont se
prévaut indirectement le recourant. L'intéressé ne sest jamais réellement prévalu de

I'exi stence de changements de circonstances, justifiant I'octroi d'une autorisation de sgjour,
avant son recours devant la chambre de céans, dans lequel il indique gu'il existe une
modification des possibilités de prise en charge éducative dans son pays d'origine, des lors
gue sameére a été admise a s§journer en Suisse. Or, |le recourant ne saurait se prévaloir dudit
changement de circonstances, survenu en 2017, alors méme qu'il était &gé de 21 ans.
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Enfin, il convient de relever, sous I'angle de I'art. 8 CEDH, que le recourant est majeur et ne
se trouve pas dans un lien de dépendance particulier avec son pere, en raison par exemple
d'une maladie ou d'un probléme de santé particulier. Nonobstant, comme exposé ci-avant,
les faits de la cause excluent le regroupement familial du recourant sous I'angle du droit
interne.

Compte tenu de ce qui précede, il n'existe pas de raisons familiales majeures justifiant un
regroupement familial différé.

E. 15
L e recourant considere que sa situation reléverait d'un cas de rigueur.

E. 16

a L’art. 30d. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d’ admission en Suisse, telles
gue prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels
d une extréme gravité ou d’intéréts publics majeurs.

b. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier

I’ existence d'un cas individuel d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I”intégration du requérant (let. @), du respect de |’ ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre
part alavie économique et d’ acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f), ainsi que des possibilités de réintégration dans
I’ Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d’ autres ééments pouvant
également entrer en considération, comme les circonstances concretes ayant amené un
étranger a s§ourner illégalement en Suisse (directives SEM, op. cit., ch. 5.6.10).



c. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d' une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 |1 200 consid. 4 ; ATA/38/2019 du 15 janvier
2019 consid. 4c ; ATA/400/2016 du 10 mai 2016 consid. 6¢). Elles ne conféerent pas de droit
al’ obtention d’ une autorisation de s§jour (ATF 137 |1 345 consid. 3.2.1). L’ autorité doit
néanmoins procéder al’ examen de |’ ensemble des circonstances du cas d’ espéce pour
déterminer I’ existence d’ un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ;
ATA/38/2019 précité consid. 4c ; Directives SEM, op. cit., ch. 5.6).

d. Lareconnaissance de I’ existence d’ un cas d extréme gravité implique que I’ étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de vie et

d’ existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparaison avec celles
applicables ala moyenne des étrangers. En d’ autres termes, le refus de le soustraire ala
réglementation ordinaire en matiére d’ admission doit comporter a son endroit de graves
consequences. Le fait que
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gu'il y soit bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son comportement
n'ait pasfait I’ objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d’ extréme
gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit Si étroite qu’ on ne puisse exiger
qu'il vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet égard, les
relations de travail, d’ amitié ou de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant son s&our
ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A_718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3 ;
ATA/828/2016 du 4 octobre 2016 consid. 6d).

Parmi |les éléments déterminants pour la reconnaissance d’ un cas d’ extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en
Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés
plusieurs années a une fin d’ éudes couronnée de succeés. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé | e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |’ aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d’ origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral C-5414/2013 précité consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et
C-6377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3 ; C-1240/2012 du 24 juillet 2014 consid. 5.3
; ATA/38/2019 précité consid. 4d).

Par ailleurs, bien que ladurée du sé§our en Suisse constitue un critére important lors de
I’examen d’ un cas d' extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de

I’ ensembl e des circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsque I’ étranger a
sgjourné en Suisse de maniéreillégale, sous peine de récompenser |’ obstination avioler la
loi (ATF 13011 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016
consid. 3.2).



e. L’'art. 30a. 1let. b LEI n"apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie
de son pays d origine, maisimplique gu’il se trouve personnellement dans une situation si
grave qu’on ne peut exiger de sapart qu’il tente de se réadapter a son existence passée. Des
circonstances générales affectant I’ ensemble de la popul ation restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le
requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractére structurel et général, telles que
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[1 125 consid. 5b.dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid.
4.2.1; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la procédure

d’ exemption des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont
déterminantes, ce qui n’exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées
par |e requérant a son retour dans son pays d’ un point de vue personnel, familial et
économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/828/2016 précité consid. 6d).

Laquestion n’ est donc pas de savoir s'il est plus facile pour la personne concernée de vivre
en Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de retour dans le pays d origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du
11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E. 17

En I'occurrence, le recourant, actuellement &gé de 23 ans, est arrivé en Suisse en septembre
2015, al'age de 19 ans, sans en avoir |’ autorisation, et y s§ourne depuis lors sanstitre de
s§jour mais au bénéfice d'une simple tolérance, en raison de I'effet suspensif attaché a son
recours. La durée de son s§our, de trois ans et cing mois, ne saurait ainsi étre qualifiée de
longue.

Si le recourant a effectivement bénéficié de prestations de I'hospice peu apres son arrivée, le
montant minime qui lui a éé versé, soit CHF 436.90, ne saurait permettre de retenir asa
charge qu'il adépendu de I'aide sociale. || n'apparait par ailleurs pas qu'il aurait commis des
infractions en Suisse ni qu'il ferait I'objet de poursuites. En revanche, il ne saurait étre
considéré que le recourant serait intégré, un tant soit peu, socialement et
professionnellement. Si le recourant allégue suivre des cours des francais, il n'a produit
aucun document permettant de corroborer ses dires. Malgré ses allégations, il ne démontre
pas non plus avoir voulu prendre part alavie économique, gue cela soit en entreprenant une
formation ou en tentant de trouver un travail, alors méme que I'intimé a expressément
indiqué dans ses observations du 2 novembre 2017 qu'il était autorisé a exercer une activité
lucrative temporaire. Outre le fait que ses parents et deux de ses freresy vivent, le recourant
ne prétend pas non plus avoir d'attaches particulieres en Suisse.

Enfin, contrairement a ce qu'il allegue, les éléments au dossier ne démontrent pas que sa
réintégration sociale et professionnelle en Irak serait fortement compromise. Arrivé en
Suisse al'age de 19 ans, il avécu toute son enfance et son adolescence, périodes décisives
pour laformation de la personnalité, dans son pays d'origine, dont il parle lalangue m alors
gue rien nindique qu'il parlerait le francais m et en connait les us et coutumes. || a effectué
toute sa scolarité en Irak et y atravaillé entre 2013 et 2015. A cela sgjoute que le recourant
est jeune, sans charge de famille ni probléeme de santé avéré et apte a
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désormais en Suisse, sa soaur vit toujours en Irak. Son frére ainé, M. E , dont le refus
d'octroi d'une autorisation de s§jour et le renvoi ont également été confirmés, devra
également repartir en Irak, de sorte qu'il bénéficiera de la présence de membres de sa
famille aupres de lui. Son pére pourra au demeurant I'aider financiérement, dans un premier
temps, le temps qu'il sy réintégre. Ainsi, en dépit de difficultésinitiales qu'il pourrait
rencontrer a son retour en Irak, il ne peut étre considéré que saréintégration dans le pays
danslequel il atoujoursvécu et qu'il n'a quitté que trois ans et demi serait gravement
compromise.

Au vu de ce qui précede, I’OCPM n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant
au recourant une autorisation de s§our, tant au titre du regroupement familial que du cas de
rigueur, ce que le TAPI g, ajuste titre, confirmé.

E. 18

Il reste a examiner si le retour du recourant dans son pays d’ origine est possible, licite et
raisonnablement exigible, ce que ce dernier conteste compte tenu de la Situation de guerre
civil qui régne en Irak et |'absence de réseau social sur place.

a. Selonl'art. 64 al. 1 LEI, les autorités compétentes renvoient de Suisse tout étranger qui
n'apasd autorisation alors qu’il y est tenu (let. @), ainsi que tout étranger dont |’ autorisation
est refusée, révoquée ou n’ a pas été prolongée (let. c) en assortissant ce renvoi d’un délai de
départ raisonnable (a. 2).

Lerenvoi d un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I’ exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L’ exécution du
renvoi N’ est pas possible lorsque celui-ci ne peut quitter la Suisse pour son Etat d’ origine,
son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 d. 2
LEl). Ellen’est paslicite lorsqu’ elle serait contraire aux engagements internationaux de la
Suisse (art. 83 a. 3 LEI). Elle n’est pas raisonnablement exigible si elle met concretement
en danger | étranger, par exemple en cas de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

b. SelonI’art. 83 d. 1 LEI, le SEM décide d’ admettre provisoirement |’ étranger s
I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’ est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre
rai sonnablement exigée.

L es étrangers au bénéfice d'une admission provisoire en Suisse bénéficient d'un statut
précaire qui assure leur présence en Suisse aussi longtemps gue I'exécution du renvoi n'est
pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée (ATF 141 | 49 consid.
3.5; 1381 246 consid. 2.3). L'admission provisoire coexiste avec lamesure de renvoi entrée
en force. Elle n'équivaut pas a une autorisation de s§our, mais fonde un statut provisoire
tant que I'exécution de son renvoi apparait comme impossible, illicite ou non
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consid. 2.3 ; 137 |1 305 consid. 3.1). L'admission provisoire peut étre proposée par les
autorités cantonales (art. 83 a. 6 LEI).

c. L'illicéité du renvoi est en particulier réalisée lorsque |'étranger est exposé a un véritable
risque concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays, a un traitement
prohibé par I’ art. 3 CEDH ou I’ art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture - RS
0.105 ; arrét du TAF E-7712/2008 du 19 avril 2011 consid. 6.1 ; ATAF 2011/24 consid.



10.4.1 et lesarréts du TAF D-4186/2012 du 6 janvier 2015 consid. 8 ; E-7981/2009 du 25
avril 2012 consid. 11).

d. L’art. 83 al. 4 LEI sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée. Elle vaut aussi pour les personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a devoir
vivre durablement et irrémédiablement dans un dénuement complet, et ainsi exposées ala
famine, a une dégradation grave de leur état de santé, al'invaidité, voire alamort. En
revanche, les difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale,
en particulier des pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne
suffisent pas en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité a qui incombe la décision
doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation dans
laquelle se trouverait I'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2007/10 consid. 5.1
; arréts du TAF E-4024/2017 du 6 avril 2018 consid. 10 ; D-6827/2010 du 2 mai 2011
consid. 8.2 ; ATA/801/2018 du 7 aolt 2018 consid. 10d).

e. Dans des arréts trés récents, le TAF aplusieurs fois relevé que les autorités du Kurdistan
irakien avaient non seulement la volonté, mais aussi la possibilité de protéger les habitants
de cette région, en particulier ceux d'ethnie kurde, que les provinces de Dohuk, Erbil,
Sulaymaniya et Halabja n'étaient pas en proie a des violences généralisées et ne
connaissaient pas une situation politique tendue au point qu'elle rendrait, de maniere
générale, inexigible I'exécution du renvoi, qu'al'heure actuelle, en dépit de la profonde crise
politique et économique alaquelle larégion autonome kurde d'lIrak est confrontée
(notamment suite au référendum sur I'indépendance du Kurdistan du 25 septembre 2017,
organisé unilatéralement contre I'avis de Bagdad, de I'lran, de la Turquie et de lamajeure
partie de la communauté internationale), les violences y demeuraient relativement limitées
et que |'exécution du renvoi est en principe exigible pour les requérants, d'ethnie

- 28/31 - A/1662/2017 kurde, originaires de I'une de ces provinces ou y ayant vécu durant
une longue période et y disposant d'un réseau socia (famille, parenté ou amis) ou de liens
avec les partis dominants ; qu'il convient toutefois de faire preuve d'une retenue particuliere
en présence de familles avec enfants, de femmes seules ne bénéficiant pas d'une formation
professionnelle adéquate et de personnes malades (arréts du TAF D-7201/2018 du 4 février
2019 et les références citées ; D-4406/2018 du 9 janvier 2019 consid. 8.3 et 8.4 ;
D-6566/2018 du 3 décembre 2018 ; E-4026/2018 du 14 novembre 2018).

Par ailleurs, dans un arrét analysant les défaites de I'El en Irak, le TAF a notamment relevé
gue méme Sil ne pouvait pas étre totalement exclu que ladite organisation commette encore
des attagues ponctuelles en Irak, il n'en demeurait pas moins que cette organisation
terroriste n'y contrélait plus aucun territoire (arrét du TAF D-1257/2015 du 29 mars 2018
consid. 5.2.2 et 5.2.3 notamment).

E. 19
ans, il adl se créer, par le passé, un réseau socia qu'il lui seraloisible, le cas échéant, de

réactiver, soit autant de facteurs qui devraient lui permettre de se réinstaller dans son pays
d'origine.
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Ces éléments permettent de conclure que le renvoi du recourant est possible, licite et
raisonnablement exigible.

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.20

Le recourant plaidant au bénéfice de |’ assistance juridique, il ne sera pas percu de frais. Vu

I"issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * *
* *
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