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Erwagungen

E. 1

Interjeté le lundi 15 février 2016 contre le jugement du TAPI prononcé et communiqué aux
parties le 3 février 2016, le recours |'a été en temps utile aupres de lajuridiction compétente
(art. 132 d. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ- E 205
art. 10a. 1 delaloi d application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr - F2 10 ; art. 17 et 62
a. 1let. bdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant recu le recours le 16 février 2016 et statuant ce jour, €lle respecte
cedédai.

E.3

La chambre administrative est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la
décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 al. 3
Lal Etr).

E. 4
L e recourant conclut & ce que deux expertises médical es soient ordonnées.

a Te qu'il est garanti par |’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédeération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéresse d offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de
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janvier 2015 consid. 3.1 ; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3). Le droit de faire
administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer al’ administration de
certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en
particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne I’ ameneront pas a modifier son opinion
ou s lefait aétablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3 p. 158).

b. La procédure liée ala détention administrative ne permet pas, sauf cas exceptionnels, de
remettre en cause le caractere licite de la décision de renvoi (arrét 2C_1260/2012 consid.
3.2; ATF 1291 139 consid. 4.3.2 p. 149). Cen'est que s une décision de renvoi apparait
manifestement inadmissible, soit arbitraire ou nulle, qu'il est justifié de lever la détention en
application de I'art. 80 al. 6 let. a LEtr, étant donné que I'exécution d'un tel ordre illicite ne
doit pas étre assurée par les mesures de contrainte (arréts du Tribunal fédéral 2C_173/2014



du 17 février 2014 consid. 3.1 et les arréts cités).

c. Dans|le cas d' espéce, |e recourant formule cette conclusion pour la premiére fois devant
la chambre de céans. Il ne produit aucune piéce médicale al’ appui de ses allégations.
Aucun certificat médical n’avait au préalable été versé ala procédure. Dans saderniére
audition par lapolice, le 29 janvier 2016 al’ aéroport, le recourant aindiqué ne pas souhaiter
voir de médecin et n'afait état que de problémes d’ asthme. Seul le jugement du tribunal
correctionnel mentionne, en juin 2015, « des problémes de respiration nécessitant, selon son
médecin, une opération ». Dans son mémoire de recours, seule une opération de la paroi
nasale est citée.

Ladécision del’OCPM pronongant le renvoi ainsi que celle refusant d’ entrer en matiére sur
la reconsidération sont postérieures audit jugement et n’ont pas fait I’ objet de recours.

En conséquence, indépendamment du fait que le délai pour statuer empécherait, sauf
circonstances exceptionnelles, la chambre administrative d’ ordonner de telles expertises,
celle-ci rgjetterales demandes d' actes d’ instruction portant sur des faits non pertinents dans
la présente cause conformément a ce qui sulit.

E.5

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de l'art. 5 CEDH - RS 0.101 (ATF 13511 105 consid. 2.2.1 p.
107) et del'art. 31Cst., ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le
respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit
prononcée que si les motifs prévus dans laloi sont concretement réalisés (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).
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E.6

a. L’ étranger qui afait I’ objet d' une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des él éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sens
del’art. 90 LEtroudel’art. 8a. 1let. aou d. 4 delaloi sur I’asile (LAs - RS 142.31 ; art.
76 a. 1let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme s son comportement permet de conclure gu’il se
refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a

I’ existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).
Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que I’ étranger prétera son concours a

I’ exécution du renvoi le moment venu, ¢ est-a-dire lorsgue les conditions en seront réunies.
Il dispose pour ce faire d’ une certaine marge d’ appréciation, ce d’ autant qu’il doit en
principe entendre |’ intéressé (arrét du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011
consid. 3.3).

b. Deplus, |’ étranger faisant |’ objet d’ une décision de renvoi peut étre placé en détention
administrative en vue de I’ exécution de celle-ci s'il a é&é condamné pour crimeou S'il
menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur
intégrité corporelle et fait I objet d’ une poursuite pénale ou a été condamné pour ce motif



(art. 75a. 1let. getlet. het 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr).

Selon lajurisprudence constante, la participation a un trafic de stupéfiants comme de
I'héroine ou de la cocaine constitue généralement une menace pour lestiers et une grave
mise en danger de leur vie ou de leur intégrité (arrét du Tribunal fédéral 2C 293/2012 du 18
avril 2012 consid. 4.2. a4.5 ; ATA/590/2013 du 4 septembre 2013 et les références citées).

E.7

En I’ espéce, le recourant fait I’ objet d’ une décision cantonale de renvoi de Suisse, définitive
et exécutoire.

Le 2 septembre 2015, il a été condamné pour une infraction grave ala L Stup, soit un crime
au sensdel'art. 10 a. 2 du CP. Les conditions de la mise en détention administrative en
applicationdel’art. 76 a. 1 let. bch. 1 LEtrenlienavecI'art 75 al. 1 let. h LEtr sont
remplies. Cette base |égale n’ a pas été invoguée par I’ officier de police qui n’afait mention
guedelalet. gdel’art. 75. C' est toutefois a juste titre que le TAPI arelevé que le motif
prévu al’art. 75 al. 1 let. h LEtr s appliquait et pouvait fonder, a lui seul, la détention
administrative de I’ intéresse.
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Par ailleurs, le recourant ayant été condamné pour un trafic de stupéfiants, décrit comme de
longue durée, avec une activité intense, rémunérateur alors méme que la situation
personnelle de I’ intéressé ne justifiait pas de tels agissements. Il y aen conséquence lieu de
considérer que les conditionsdel’art. 75 al. 1 let. h LEtr sont aussi remplies.

Enfin son refus de quitter la Suisse et d’ embarquer abord d'un vol a destination du Nigéria
le 29 janvier 2016, confirmé par ses déclarations subséquentes du 31 janvier 2016 ainsi que
devant le TAPI le 3 février 2016, justifient un pronostic défavorable sur la question de
savoir si lerecourant préterait son concours al’ exécution de son renvoi le moment venu. Au
vu de |’ attitude de I intéressg, il existe un risque de fuite ou de disparition. On peut en effet
considérer que, s'il était en liberté, le recourant se réfugierait dans la clandestinité pour
échapper a son rapatriement. Dans ces circonstances, la mise en détention administrative sur
labasedel’art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr est aussi justifiée.

Lamise en détention administrative du recourant repose sur une base légale.

E.8

L’ autorité administrative doit entreprendre rapidement les démarches permettant
I’ exécution de la décision de renvoi (art. 76 al. 4 LEtr).

En |’ espéce, les autorités suisses ont entameé les démarches en vue du refoulement de
I'intéressé vers le Nigériaen organisant un vol le 29 janvier 2016, soit le jour méme delafin
de la détention pénale de I’ intéresse. De surcroit, ala suite du refus du recourant de monter
a bord dudit vol, elles ont immédiatement entrepris une nouvelle réservation pour un vol
spécial, expliquant les raisons pour lesquelles un vol avec escorte policiere ne pouvait pas
étre envisagé en |’ état. On ne peut des lors reprocher aux autorités de migration un manque
de célérité.

E.9

La détention administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par
I’art. 36 al. 3 Cst.



Tel est le casen I’espece. 11 y aun intérét public al’ exécution de la mesure de renvoi
compte tenu des motifs de détention précités qui prime tout autre intérét privé du recourant.
En outre, aucune autre mesure, moins incisive, N’ est apte a garantir la présence de
I"intéressé lors de I exécution du renvoi.

E. 10

Selon I'art. 79 al. 1 LEtr, la détention en phase préparatoire et la détention en vue du renvoi
ou de |’ expulsion visées aux art. 75 a 77 LEtr ainsi que la détention pour insoumission visée
al’art. 78 LEtr ne peuvent excéder six mois au total. Cette durée peut néanmoins, avec
I'accord de |'autorité judiciaire cantonale, étre prolongée de douze mois au plus lorsgue la
personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2 let. aLEtr).
L'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure pas un nouveau régime de détention dont les conditions
Sapprécieraient
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extension de la durée maximale possible de la mesure, notamment lorsgue la personne
concernée ne collabore pas.

L e recourant a été placé en détention administrative le 29 janvier 2016, soit il y amoins
d’un mois. La décision de mise en détention administrative, qui s'inscrit dans le cadre des
dix-huit mois de détention autorisés, respecte le cadre 1égal.

E. 11

a. Selonl’art. 80 a. 4 LEtr, I’autorité judiciaire qui examine la décision de détention
administrative tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des
conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son
motif n’existe plusou si, selon I’art. 80 a. 6 let. a LEtr, |’ exécution du renvoi ou de

I’ expulsion s avére impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut
étre raisonnablement exigée, cette derniére disposition légale renvoyant al’art. 83a. 1 a4
LEtr.

b. Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de I’ étranger de collaborer avec
les autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (arrét du Tribunal fédéral
2C_639/2011 du 16 septembre 2011). Cette jurisprudence, rendue dans le cadre d’ une
détention pour insoumission, en rapport avec I’ obligation de collaborer del’art. 78 al. 6
LEtr, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase alaquelle

s applique I’ obligation de collaborer del’art. 90 al. 1 let. ¢ LEtr (ATA/381/2012 du 13 juin
2012 ; ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 mai 2012).

c. Lerenvoi ne peut étre raisonnablement exigé si I’ expulsion de I’ étranger dans son pays
d’ origine le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, ou de nécessité médicale, sa vie étant mise en danger du fait de
I”impossibilité de poursuivre dans son pays un traitement médical indispensable (art. 83 al.
4 LEtr ; ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011).

d. En I’ espece, larécente décision de I’ OCPM du 2 septembre 2015 indiquait que le renvoi
de I’ intéresse était possible, licite et raisonnablement exigible. Or, celui-ci N’ a pasinterjeté
recours contre cette décision. Par ailleurs, il ne ressort pas du dossier que le renvoi querellé
ne remplisse pas les conditions, strictes, de |’ art. 80 LEtr, au stade de |’ analyse de la
situation par le juge du contrdle de la détention.



Concernant I’ état de santé du recourant, I’ art. 27 de laloi sur I'usage de la contrainte et de
mesures policiéres dans les domaines relevant de la compétence de la Confédération du 20
mars 2008 (Loi sur I'usage de la contrainte - LUSC - RS 364), exige que tout rapatriement
Sous contrainte par voie aérienne soit préparé par |'organe compétent en fonction des
circonstances de chaque cas. Les
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préal ablement dans la mesure ou cela ne compromet pas |'exécution méme du rapatriement ;
elles doivent en particulier avoir la possibilité de régler des affaires personnelles urgentes
avant leur départ ou d'en charger un tiers. Un examen médical doit avoir lieu avant le départ
lorsque la personne concernée le demande (let. a) ou lorsque I'état de la personne laisse
supposer des problemes de santé (let. b).

Lerenvoi del’intéressé ne contrevient pasal’art. 80 LEtr.

E.12

L e recourant considere que son renvoi constituerait un traitement inhumain au sensdel’ art.
3 CEDH, au vu de son état de santé, si bien qu’il devrait étre mis en liberté immédiatement.

a A l'instar del'art. 10 al. 3 Cst., qui protége laliberté personnelle de tout étre humain, I'art.
3 CEDH interdit de soumettre une personne alatorture ou a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants.

Le traitement d’ un individu détenu par |’ Etat ne tombe sous le coup de |'art. 3 CEDH que
sSil atteint un minimum de gravité. L'appréciation de ce minimum est relative par essence
(arrét du Tribunal fédéral 6B_504/2013 du

E. 13

Sans formellement prendre de conclusions en ce sens, e recourant indique préférer repartir
en France ou il allegue avoir de lafamille.

a Si I’ étranger ala possibilité de se rendre |également dans plusieurs Etats, |’ autorité
compétente peut le renvoyer ou I’ expulser dans le pays de son choix (art. 69 al. 2 LEtr).
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Lerenvoi dans un pays tiers du choix de |'étranger présuppose que ce dernier ait la
possibilité de sy rendre |également et constitue, qui plus est, une faculté (« peut ») de
I'autorité compétente (art. 69 al. 2 LEtr ; arréts du Tribunal fédéral 2C_285/2013 du 23 avril
2013 ; 2C _393/2009 du 6 juillet 2009 cons. 3.4 ; 2C_206/2009 du 29 avril 2009 cons. 4.4 ;
ATA/763/2014 du 30 septembre 2014 consid. 8).

Cette disposition n’ octroie pas al’ étranger un droit absolu al’ exécution du renvoi ou de
I’ expulsion dans le pays de son choix (directives LEtr del’ODM, état au 4 juillet 2014, p.
326). La possibilité de choisir le pays de destination présuppose que I’ étranger peut se
rendre de maniere effective et admissible dans chacun des pays concernés par son choix.
Celasignifie gqu'il setrouve en possession des titres de voyage nécessaires et que le
transport est garanti (Thomas GACHTER/Matthias KRADOLFER in Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela THURNHERR [€d.], Bundesgesetz iiber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, n. 22 ad art. 69 LEtr).

b. En I’ espéce, le recourant ne démontrant pas disposer de documents qui lui permettraient
de serendre en France, les conditions de I'art. 69 al. 2 LEtr ne sont pas réunies. Le renvoi du



recourant au Nigériaest conforme alaloi.

E.14

Enfin, les allégations du recourant quant au dépét d’ une précédente demande d’ asile en
France sont sans pertinence au vu, notamment, des délais écoulés, s agissant de faits
anciens de plus de dix ans et antérieurs al’ octroi d’ une autorisation de séjour en Suisse.

E. 15

Entierement mal fondé, le recours serarejete.

Vu lanature du litige, aucun émolument ne serapercu (art. 87 a. 1 LPA et art. 12 a. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet

1986 - RFPA- E 5 10.03). Vu I’issue de celui-ci, aucune indemnité de procédure ne sera
alouée (art. 87 d. 2 LPA).
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