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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable de ce point
devue (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire- LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adela
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2..

L 'acte de recours contient notamment, sous peine d'irrecevabilité, les conclusions du
recourant (art. 65 al. 1 LPA). Toutefais, il convient de ne pas se montrer trop strict sur la
mani ére dont sont formul ées ces conclusions. Une requéte en annulation d’ une décision doit
par exemple étre déclarée recevable dans la mesure ou |e recourant a, de maniére suffisante,
manifesté son désaccord avec la décision, ainsi que sa volonté qu’ elle ne dével oppe pas

d effets juridiques
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(ATA/670/2010 du 28 septembre 2010 consid. 2 ; P. MOOR, Droit administratif, Vol. I,
Berne 2002, 2eme éd., p. 674 n. 5.7.1.4).

Larecourante n’a pas formellement conclu al’ annulation de I’ amende qui lui a été infligée.
En concluant a une transformation de I'amende en simple avertissement, elle a manifesté
son désaccord avec le principe de celle-ci, ainsi que sa volonté qu’ elle ne dével oppe pas

d effets juridiques.

Partant, |e recours est recevable de ce point de vue également.

E.3

Laprévention des sinistres est réglée dans |le canton de Genéve par la LPSSP et |e réglement
d'application de laloi sur la prévention des sinistres, I'organisation et I'intervention des
sapeurs-pompiers du 25 juillet 1990 - RPSSP - F 4 05.01. Le Département de |'urbanisme
est chargé de |’ application de cette loi, le contrdle et la surveillance des mesures de
prévention incendie dans les entreprises incombant plus particulierement ala police du feu
(art. 1.1, art. 6. 1 RPSSP).

E.4

Selon I'art. 10 let. e LPSSP, les mesures de prévention du feu figurent notamment dans la
norme de protection incendie de I’ Association des établissements cantonaux
d’ assurance-incendie (ci-aprées : NAEAI ; cf. http://www.praever.ch/fr/Seiten/default.aspx).

En vertu de I'art. 50 NAEAI, les escaliers, les couloirs, lesissues et les voies de circulation
servant de voies d'évacuation des batiments doivent étre maintenus dégagés en tout temps et
utilisables en toute sécurité; ils ne doivent pas servir a d'autres usages.



Tant les propriétaires que les utilisateurs de bétiments veillent a garantir la sécurité des
personnes, des animaux et des biens (art. 17 a. 2 NAEAI).

E.5

Larecourante, qui exploite un magasin dans le batiment d'un centre commercial, en est une
utilisatrice permanente. Pour garantir la sécurité des lieux, elle doit donc sabstenir
d'encombrer les voies d'évacuation de ce batiment, en y entreposant ses marchandises,
méme de facon temporaire.

Lapolice du feu peut exiger d'elle le respect de ce devoir de prudence, en application de
I'art. 10 let. e LPSSP. C'est donc ajuste titre que la police du feu a ordonné alarecourante,
aplusieurs reprises, I'enlévement immédiat de ses dépbts dans les voies d'évacuation du
béatiment et lui ainterdit de procéder a de nouveaux dépdts en ces lieux.

E.6

En entreposant des marchandises le 26 septembre 2012 dans le couloir d’ évacuation du
magasin de larecourante, les collaborateurs de la recourante ont entravé I'usage en toute
securité de ce couloir, enfreignant ainsi I’ art. 50 de la NAEAI auquel renvoiel’art. 10al. 1
let. e LPSSP laLPSSP et de la NAEAI. précitées. Ces faits sont susceptibles d’ une amende.

E.7

Ordonnée par la police du feu, I'amende pour infraction ade la LPSSP a été infligée par
|'autorité compétente.

Par ailleurs, lapolice du feu était en droit d’infliger I'amende a la recourante, qui est une
société anonyme, et hon pas a son gérant de magasin ou a toute autre personne physique
travaillant pour €elle.

[l importe peu, a cet égard, que larecourante ait changé de gérant de magasin avant
septembre 2012, apparemment sans informer le nouveau gérant des devoirs de prudence a
respecter en matiére de prévention d'incendie et, plus particuliérement, des décisions
précédentes déja prises par le service de la police du feu.

E.8

L es amendes administratives prévues par les |égislations cantonal es sont de nature pénale,
car aucun critére ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour lesquelles
la compétence administrative de premiére instance peut, au demeurant, aussi exister. C' est
dire, notamment, que la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant
compte des principes généraux régissant le droit pénal (ATA/757/2011 du 13 décembre
2011 ; ATA/788/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aolt 2010 ; P. MOOR,
E. POLTIER, Droit administratif : les actes administratifs et leur contréle, Vol. 2, 2011, ch.
1455, p. 160 s).

Selon lajurisprudence constante, I’ administration doit faire preuve de sévérité afin

d’ assurer le respect de laloi. Elle jouit d'un large pouvoir d appréciation pour infliger une
amende (ATA/757/2011 du 13 décembre 2011 ; ATA/14/2011 du 11 janvier 2011 ;
ATA/788/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aolt 2010). Lajuridiction de
céans ne la censure qu’ en cas d' exces (ATA/160/2009 du 31 mars 2009). Enfin, I’ amende
doit respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 Cst. ; ATA/533/2010 du 4 aodt
2010 ; ATA/201/ 2010 du 23 mars 2010).



E.9

Larecourante aviolé ses devoirs de prévention d'incendie a réitérées reprises, en utilisant
les voies d'évacuation du centre commercial comme entrepdt temporaire des ses
marchandises. Elle ajusgu’ ala sanction du ler octobre 2012 ignoré les injonctions et
avertissements répétés de la police du feu, de sorte qu'une amende Simposait a son égard, la
mesure moins incisive d'un simple avertissement sétant déja révél ée inefficace pour
prévenir une récidive. Sur ce point, il est symptomatique que le gérant actuel du magasin
n'exclue pas catégoriquement une nouvelle infraction future, en expliquant que la
recourante ne dispose pas de locaux mieux adaptés a ses besoins. A I'évidence, celui-ci n'a
pas
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pris la mesure de la dangerosité de son comportement et tente simplement de temporiser,
dans I'attente d'un déménagement purement hypothétique.

Compte tenu de ces éléments, la quotité de I'amende infligée par I intimée, N’ est pas
excessive et doit étre confirmee.

E. 10

Lerecours serarejeté. Un émolument de CHF 500.- seramis ala charge de la recourante
qui succombe (art. 87 a. 1 LPA) .
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