GE_GERICHTE ATA/1629/2019 vom 5. November 2019

GE Cour dejustice, 2019-11-05, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ATA 1629 2019
FR: GE_GERICHTE ATA/1629/2019 du 5 novembre 2019

IT: GE_GERICHTE ATA/1629/2019 del 5 novembre 2019

Erwagungen

E. 10
janvier 2017 consid. 3a).
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Le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de la LEtr devenue laLEl, et de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA — RS 142.201). En I'absence de dispositions transitoires, laregle
générale, selon laguelle sappliquent aux faits dont les conséquences juridiques sont en
cause, les normes en vigueur au moment ou lesdits faits se sont produits, sapplique sous
réserve, en matiére de sanctions disciplinaires ou d'amendes administratives, que le nouveau
droit soit plus favorable (ATA/1279/2019 du 27 aolt 2019 consid. 3a), prévaut.

b.

Lesfaits de la présente cause sétant intégralement déroulés avant le ler janvier 2019, en
particulier le dépbt de la demande d'autorisation de s§our aupres de 'OCPM, ils sont
soumis aux dispositions de laLEI et de 'OASA dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2018, étant précisé que la plupart des dispositions de la LEI sont demeurées
identiques. 4)

Lelitige porte sur la question de savoir si ¢’ est a bon droit que I’ OCPM arefuseé de délivrer
une attestation de s§jour en vue du mariageaMme A , ansi que d entrer en matiere
sur sa demande d’ autorisation de sgour.

Les conclusions de la recourante tendant a I'obtention de la nationalité suisse sont
irrecevables, car elles sortent de ce cadre, I'OCPM ne sétant pas prononceé a ce sujet — étant
précisé que la procédure de naturalisation est fondée sur une |égislation différente et releve
d'un autre service de I'OCPM. De plus, larecourante non seulement n'a pas déposé de
demande spécifique dans ce sens, accompagnée des piéces indispensables, mais elle n'est en
outre en Suisse que depuis 2014, n'ajamais été mariée a un citoyen suisse et ne bénéficie
pas d'une autorisation d'établissement, si bien qu'elle ne remplit al'évidence pas en I'état les
conditions d'une naturalisation ordinaire ou facilitée. 5)

Laquestion du refus de 'autorisation de s§jour en vue du mariage n'a pas fait I'objet d'un
examen spécifique par le TAPI, qui a néanmoins considéré que la recourante ne pouvait se
prévaloir du droit au respect de lavie privée et familiale pour avoir un droit manifeste a une
autorisation de sgour.

Larecourante ne formule aucun grief a cet égard, ce ajuste titre puisqu'il est manifeste gu'a
la suite du déces de son fiancé, M. B , lademande d'autorisation en vue du mariage a
perdu tout objet, comme le releve ladécision initiale de 'OCPM. En tant qu'il viserait cet



aspect de la confirmation par le TAPI de ladite décision, |e recours ne peut qu'étre rejeté. 6)
a Sdonl'art. 14 d. 1 LAs, «amoins qu'il n'y ait droit », un requérant d'asile débouté,
comme la recourante, ne peut pas engager une procédure visant |'octroi d'une autorisation
de sgjour avant d'avoir quitté la Suisse (principe dit de I'exclusivité de la procédure d'asile ;
ATF 12811 200 consid. 2.1. ; ATA/206/2018 du 6 mars 2018 consid. 44).
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b. En I'espece, le jugement entrepris confirme une décision par laquelle I’ OCPM, faisant
application del'art. 14 a. 1 LAsi, arefusé d'entrer en matiére sur une demande
d'autorisation de s§our déposée par larecourante. L'objet de la présente contestation ne
porte donc pas sur |'octroi ou le refus d'une autorisation de séour en tant que telle, mais
uniquement sur |'existence potentielle d'un droit a une telle autorisation permettant,
conformément al'art. 14 a. 1 LASi ininitio, de faire exception au principe de |'exclusivité
de la procédure d'asile. Partant, les conclusions de la recourante sont irrecevables en tant
gu'ellestendent al'octroi d'une autorisation de s§jour ; elles doivent étre interprétées comme
visant a obtenir, outre I'annulation du jugement entrepris, le renvoi al'OCPM en vue de
I'ouverture d'une procédure d'autorisation de s§our (arréts du Tribunal fédéral
2C_349/2011 du 23 novembre 2011 consid. 1.1 ; 2C_551/2008 du 17 novembre 2008
consid. 3.2). 7) a. Le principe de I’ exclusivité de la procédure d’ asile connait deux
exceptions, prévuesal’art. 14 al. 1 eta. 2 LAs. A moinsqu'il n'y ait droit, le requérant ne
peut engager de procédure visant I’ octroi d’ une autorisation de s§our relevant du droit des
étrangers entre le moment ou il dépose une demande d’ asile et celui ou il quitte la Suisse
suite a une décision de renvoi exécutoire, aprés le retrait de sademande ou si le renvoi ne
peut étre exécuté et qu’ une mesure de substitution est ordonnée (art. 14 al. 1 LAS). Par
ailleurs, selon I'art. 14 a. 2 LASi, sous réserve de I’ approbation du SEM, |e canton peut
octroyer une autorisation de s§our atoute personne qui lui a été attribuée conformément a
laLAsi, aux conditions suivantes : a) la personne concernée s§ourne en Suisse depuis au
moins cing ans a compter du dépbt de lademande d'asile ; b) le lieu de s§our de la personne
concernée atoujours été connu des autorités; €) il sagit d'un cas de rigueur grave en raison
de l'intégration poussée de la personne concernée ; d) il n'existe aucun motif de révocation
au sensdel'art. 62 a. 1 LEtr.

Lorsgu'il entend faire usage de cette possihilité, le canton le signale immédiatement au SEM
(art. 14 a. 3 LAS).

La personne concernée n'a qualité de partie que lors de la procédure d'approbation du SEM
(art. 14 a. 4 LAS), soit aprés que |’ autorité cantonale a décidé d’ entrer en matiére sur

I’ octroi d’unetelle autorisation de s§jour (ATF 137 1 128 consid. 4.1 et 4.5 ; ATA/387/2012
du 19 juin 2012 consid. 4).

Seul le canton d'attribution peut requérir I’ octroi d’un permis de s&our humanitaire, méme
si I’ étranger s§journe en réalité dans un autre canton (cf. arrét du Tribuna administratif
fédéral C-5807/2010 du 13 juin 2012 consid. 6.7 et les références citées ; Cesla
AMARELLE/Minh Son NGUYEN [éd.], Code annoté du droit des migrations, vol. IV : loi
sur I'asile (LASI), 2015, n. 2.3.1 8§ 15 ad art. 14). b. Sont concernés par |’ exception prévue a
I’art. 14 a. 1 LAs tousles cas de figure ou un droit & un permis ordinaire relevant du droit
des étrangers existe.
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- par exemple des art. 8, 9 et 13 Cst.), ou du droit international (par exempledel’art. 8 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 - CEDH - RS 0.101 ou de |’ art. 12 § 4 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, conclu aNew Y ork le 16 décembre 1966 - Pacte ONU Il - RS
0.103.2). En présence d'un tel droit ou dés la naissance de celui-ci, I’ exclusivité de la
procédure d’ asile est levée et |a procédure ordinaire selon le droit des étrangers peut étre
engagée (CeslaAMARELLE/Minh SON NGUYEN, [éd.], op. cit., Volume IV : loi sur
I’asile, 2015, p. 121 n. 10).

c. Selon lajurisprudence, une exception au principe de I'exclusivité de la procédure d'asile
n'est admise que si le droit a une autorisation de s§our requis par I'art. 14 a. 1 LAS ininitio
apparait « manifeste » (ATF 137 | 351 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C 551/2017
du 24 juillet 2017 consid. 2.2 ; 2C_947/2016 du 17 mars 2017 consid. 3.3 ; 2C_647/2016 du
2 décembre 2016 consid. 3.1). Tel n'est en principe pasle cas s |e requérant invoque
uniquement le droit ala protection de savie privée au sensde l'art. 8 § 1 CEDH, car la
reconnaissance d'un droit & une autorisation de séour par ce biais revét un caractére
exceptionnel (arréts du Tribunal fédéral 2C 551/2017 du 24 juillet 2017 consid. 2.2 et

2C _947/2016 précité consid. 3.3). En revanche, lajurisprudence admet quel'art. 8 § 1
CEDH justifie — a certaines conditions — de faire exception al'art. 14 a. 1 LAs lorsgqu'il en
vade la protection de lavie familiale, notamment pour protéger les relations entre époux
(ATF 1371 351 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_947/2016 précité consid. 3.3). 8)

Un étranger peut se prévaloir del'art. 8 8 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation
de safamille. Selon le Tribunal fédéral, pour qu'il puisse invoquer la protection delavie
familiale découlant de cette disposition, I'étranger doit entretenir une relation étroite et
effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse
(ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 137 | 284 consid. 1.3 ; ATA/424/2017 du 11 avril 2017).

Quant au respect de lavie privée, protége par la méme disposition conventionnelle, comme
déjarappelé ci-dessus, il n’ouvre le droit a une autorisation de séour qu’ a des conditions
restrictives, I’ éranger devant établir I’ existence de liens sociauix et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d’ une
intégration ordinaire. Dans ce cadre, il ne saurait étre présumeé qu’ a partir d’ une certaine
durée de s§jour en Suisse, |’ étranger y serait enraciné et disposerait de ce fait d’un droit de
présence dans le pays. Il convient bien plus de procéder a une pesée des intéréts en
présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un éément parmi d’ autres et
en n’accordant qu’ un faible poids aux années passées en Suisse dans
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I1 10 consid. 4.3 ; 130 |1 493 consid. 4.6 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars
2016 consid. 3.2 ; 2C_1130/2014 du 4 avril 2015 consid. 4.1 ; ATA/16/2018 du 9 janvier
2018 consid. 6d). 9)

En I'espece, la recourante n'invoque aucun grief a méme de remettre en cause le jugement
du TAPI.

L'art. 14 al. 1 LAs trouve en effet application dans son cas, et elle ne possede aucun droit,
encore moins aucun droit manifeste, al'octroi d'une autorisation de sgour.

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en raison de sa formulation potestative, I'art. 30
al. 1let. b LEI —dont larecourante se prévaut implicitement en parlant de permis ou de



raisons humanitaires — ne confére aucun droit a une autorisation de s§our (ATF 138 |1 393
consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_625/2019 du 1er juillet
2019 consid. 3).

Elle ne peut non plus tirer aucun droit & une autorisation de I'art. 8 CEDH, déslorsqu'elle
n'a pas de famille en Suisse et que son fiancé est décédé, et aussi déslors qu'elle n'établit
nullement, du point de vue du droit au respect de lavie privée, I'existence de liens sociaux
et professionnel s spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire.

Sagissant de ses problémes de santé, ils ne peuvent étre examinés que dans le cadre d'une
demande d'autorisation dérogatoire, déposée dans le cadre de l'art. 14 a. 2 LASI. En effet,
toujours selon la jurisprudence, I'ége ou I'invalidité ne conférent aucun droit al'obtention ou
au maintien de |'autorisation de sgjour (arrét du Tribunal fédéral 2D_34/2019 du 21 ao(t
2019 consid. 3.2 et les arréts cités).

En outre, comme I'a correctement retenu le TAPI, seul le canton de Fribourg est compétent
pour statuer sur une demande d'autorisation dérogatoire ou sur la soumission au SEM d'une
demande d'admission provisoire. Le fait que la recourante dise — sans aucunement étayer
ses allégations — avoir été maltraitée dans le canton en question n'y changerien : il faut
gu'elle sadresse au service de la population et des migrants du canton de Fribourg si elle
veut qu'il soit statué sur sa demande d'autorisation dérogatoire.

Lerecours, entierement mal fondé, doit ainsi étre rejeté. 10) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 400.- sera mis ala charge de la recourante, qui succombe (art. 87 al. 1
LPA), et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).

* % * % %
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