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Regeste

Résumé: Confirmation de larévocation du permis d'établissement d'un ressortissant
portugais agé de 38 ans, arrivé en Suisse lorsqu'il avait 11 ans, en raison de sa
condamnation a 10 ans de peine privative de liberté pour meurtre, de mise en danger de la
vie d'autrui, dinfractionsal'art. 33 LArm et al'art. 19 al. 1 L Stup. Proportionnalité de la
mesure confirmée, pas de violation de I'art. 8 CEDH en raison de |'absence de lien de
dépendance du recourant, majeur, avec samere. La décision de prononcer le renvoi alors
gue le recourant est en détention et encore soumis a une mesure d'ordre pénal n'est pas
prématurée en |'espéce. Renvoi possible, licite et exigible. Recours rejeté.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir
d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art.
61 al. 1 LPA). Lachambre administrative n’a
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attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA), asavoir notamment s'il s agit
d’ une mesure de contrainte prévue par le droit des étrangers (art. 10 a. 2 delaloi

d’ application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10),
hypothése non réalisée en |’ espece. 3)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision du DSE, confirmée par le TAPI,
pronongant la révocation de |’ autorisation d’ établissement du recourant, ressortissant
portugais en Suisse depuis 1990, titulaire d’ une autorisation d’ établissement depuis 1991 et
condamné a une peine privative de liberté de dix ans pour meurtre, mise en danger delavie
d'autrui, infractionsal'art. 33 LArm et al'art. 19 a. 1 LStup. 4)

L e recourant soutient que c'est de maniere prématurée que le DSE s’ est prononcé sur la
révocation de son autorisation d'établissement et sur son renvoi de Suisse, ces prononces ne
devant intervenir, selon lui, qu’ au moment ou la libération conditionnelle de sa mesure, et
non de sa peine, serait réellement d'actualité.

a. Selonl’art. 70 OASA, si un étranger est en détention préventive ou placé dans un
établissement pénitentiaire ou s'il doit exécuter des mesures de maniére stationnaire ou
ambulatoire au sens des art. 59 a 61, 63 ou 64 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937
(CP - RS 311.0) ou étre interné dans une institution au sens du droit civil, I’ autorisation
gu’il apossédée jusqu’ alors demeure valable jusqu’ a sa libération (al. 1). Les conditions de
s§jour doivent étre une nouvelle fois fixées au plus tard au moment de sa libération,



conditionnelle ou non, de I’ exécution pénale, de I’ exécution des mesures ou du placement.
Si un transferement de la personne dans son Etat d’ origine pour y purger une peine pénae
est envisagé, une décision doit immédiatement étre prise au sujet de ses conditions de s&jour
@. 2).

Cette disposition reprend lateneur de I’ ancien art. 14 al. 8 du reglement d’ exécution de la
loi fédérale sur le s§our et I’ établissement des étrangers du ler mars 1949 (aRSEE), qui

N’ obligeait pas |’ autorité administrative a attendre que I’ étranger ait purgé sa peine pour
décider de son expulsion mais lui permettait, le cas échéant, de statuer sur ses conditions de
résidence futures avant sa sortie de prison afin que son sort soit scellé dans une décision
exécutoire avant salibération (ATF 131 11 329 consid. 2.3 et 2.4). Cela étant, le moment a
partir dugquel une décision réglant le s§jour de |’ étranger aprés I’ accomplissement de sa
peine pouvait, au plus tét, étre prise, dépendait des circonstances du cas, en particulier dela
nature et de la gravité des infractions commises ainsi que, plus généralement, des autres
informations dont les autorités disposaient pour apprécier de maniére prospective la
situation de I’ intéressé au moment déterminant, soit lors de sa libération, conditionnelle ou
définitive (ATF 131 11 329 précité consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 2A.163/2006 du 15
juin 2006 consid. 5). Lefait qu’une
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d ailleurs pas incompatible avec I'art. 5 8 1 annexe | de |’ Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681), qui suppose
gue le ressortissant communautaire représente une menace non seulement réelle et d’ une
certaine gravité, mais également actuelle pour I’ ordre public, dans |a mesure ou de tels faits
pouvaient en tout état motiver le dépdt d’ une demande de réexamen aupres de I’ autorité
compétente, conformément auix régles relatives a la reconsidération des décisions
administratives (ATF 131 |1 329 précité consid. 3.2).

Cette jurisprudence conserve savaleur sous|’empiredel’art. 70 OASA (ATF 13711 233
consid. 5.2.4). Les autorités veilleront néanmoins autant que possible a ne pas statuer
en-decad'un certain délai raisonnable qui peut varier en fonction des cas; en régle générale,
il ne dépassera toutefois pas |e temps correspondant ala durée normale et prévisible d'une
éventuelle procédure de recours, e but éant que le sort de I'étranger puisse étre scellé dans
une décision exécutoire (administrative ou judiciaire) avant saremise en liberté (ATF 131 11
329 précité consid. 2.4). L'expulsion peut étre prononcée avant la fin de I'exécution de la
peine ou de lamesure Sil n'y aaucune raison d'attendre, et il est conforme au droit interne et
au droit conventionnel de prononcer une expulsion auss tot que possible, mais danstous les
cas avant que la peine ou lamesure ait fini d'étre exécutée (ATF 137 11 233 précité consid.
5.24 et 5.4). Le Tribunal fédéral aains jugé que le prononceé du renvoi environ six ans
avant la premiere possibilité de libération conditionnelle de I'étranger était admissible, dés
lors qu'il pouvait étre retenu une absence de modification déterminante des circonstances
avant lalibération (arrét du Tribunal fédéral 2C_201/2007 du 3 septembre 2007 consid. 5).
Enoutre, il ajugé qu'il n'y avait pas a attendre la fin d'une thérapie psychothérapeutique
effectuée durant I'exécution de la peine pour statuer sur le renvoi de I'étranger (arrét du
Tribunal fédéral 2A.153/1999 du 3 septembre 1999 consid. 4b). D'un c6té, les chances de
succes d'une telle thérapie sont incertaines et une rechute n'est pas exclue, tandis que d'un
autre, il est préférable pour I'étranger qu'il sache le plustét possible oulil vivra apres sa
libération (ATF 137 1l 233 précité consid. 5.2.3).



Lefait qu'un ressortissant étranger soit encore soumis de la part des instances judiciaires
suisses a une mesure d'ordre pénal ne saurait, en tant que |'application de cette mesure
intervient ala suite de lalibération conditionnelle de I'intéressé et consiste en un traitement
thérapeutique de type ambul atoire susceptible d'étre poursuivi dans son pays d'origine,
former obstacle au prononcé, par I'autorité administrative, d'une mesure d'éloignement
(ATAF C-1229/2009 du 30 juin 2011 consid. 5.3.3.2). L’ art. 70 OASA ne parait donc pas
exclure que le renvoi d'un ressortissant étranger puisse, une fois lalibération de ce dernier
(conditionnelle ou non) prononcee, étre exécuté en dépit des mesures pénales dont
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thérapeutique; ces mesures ne conferent en tout état de cause aucun droit de s§our (ATAF
C-1229/2009 précité consid. 5.3.3.2 in fine).

b. Le Tribunal fédéral apar ailleursjugé que I'art. 70 OASA ne trouve application que si
I'autorisation de s§our expire alors que |'étranger se trouve en détention (arrét du Tribunal
fédéral 2C_708/2013 du 7 février 2014 consid. 2.2). 5) a. En |’ espece, le recourant a été
incarcéré le 8 novembre 2011, et il I’ est toujours. Son autorisation d’ établissement est
arrivée a échéance le 30 septembre 2012, soit pendant son incarcération, de sorte que I’ art.
70 OASA lui est applicable.

b. Selon le recourant, I’ art. 70 OASA impliquerait que son autorisation d’ établissement soit
valable jusgu’ au jour de lalibération conditionnelle ou définitive de sa mesure, et non de
celle de sapeine. Il fonde en particulier cet argument sur le commentaire de I’ OFJ du 20
décembre 2016 sur I’ ordonnance sur la mise en cauvre de I’ expulsion pénale, dont le
passage pertinent et partiellement cité par le recourant alateneur suivante :

«L'art. 70 a. 1 OASA nefait nullement obstacle al'application de l'art. 61 al. 1 let. f LEtr.
L'art. 70 OASA précise uniquement que les conditions de s§our doivent étre examinées au
moment de lalibération de la personne. En vertu de la LEtr, I'autorisation séteint : soit lors
de I'entrée en force de I'expulsion obligatoire, soit lors de |'exécution de |'expulsion non
obligatoire. I n'existe donc pas de contradiction entre laloi et I'ordonnance. L'art. 63 CP ne
constitue pas une mesure privative de liberté. Or, I'art. 66¢ CP, qui traite du moment de
I'exécution de |'expulsion pénale, mentionne gque seules les peines privatives de liberté et les
mesures de privation de liberté doivent étre exécutées avant |'exécution de I'expulsion. Par
conséquent, il faut en conclure que laloi n'exige pas qu'une mesure ambulatoire (art. 63 CP)
soit exécutée avant de pouvoir exécuter une expulsion pénale. L'exécution d'une mesure
ambulatoire ne peut donc pas faire obstacle al'exécution d'une expulsion pénale. En
revanche, laréglementation de I'art. 66¢c CP ne concerne pas les étrangers qui n'ont pas été
condamnés a une expulsion pénale. Dans leur cas, I'art. 70 al. 1 OASA sapplique et
I"autorisation demeure valable méme durant |'exécution d'une mesure ambul atoire.
D'éventuelles clarifications, si le besoin sen faisait ressentir al'avenir, pourraient étre faites
par le biais des directives fédérales » (OFJ, Commentaire de I’ ordonnance sur lamise en
cauvre de I’ expulsion pénae, Berne, 20 décembre 2016, p.13, sur
https.//www.bj.admin.ch/dam/data/bj/si cherheit/gesetzgebung/aus

schaffung/landesverwei sung/erl-vo-f.pdf, consultée le 7 décembre 2017).

Contrairement a ce que soutient le recourant, il découle clairement de ce texte que I’ OFJ se
concentre sur les nouvelles dispositions |égales rel atives aux mesures d’ expulsion pénale
entrées en vigueur le ler octobre 2016 et aborde
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nouvelles dispositions. L’ OFJindique ainsi que le régime de |’ art. 70 OASA continue de
S appliquer malgré I’ entrée en vigueur desdites dispositions pénales, mais uniguement aux
étrangers n’ayant pas fait I’ objet d’ une expulsion pénale.

Cetexten'aains ni pour vocation ni pour résultat d offrir une nouvelle interprétation sur le
moment ou la révocation d’ une autorisation d’ établissement peut étre prononcée en cas de
suivi d’'un traitement ambulatoire. L’ art. 70 OASA mentionne d’ ailleurs déja expressement
les mesures ambulatoires, et leur régime est ains dgja pris en compte par lajurisprudence
précitée, que I’ argument du recourant n’implique donc pas d’ignorer.

Par ailleurs, il ressort desfaits retenus par le TAPI que les éléments médicaux au dossier
font état d’ une amélioration de I’ état du recourant, que ce dernier se comporte bien en
détention et se rend atous les rendez-vous médicaux en lien avec son traitement
ambulatoire, dont la poursuite a éé ordonnée jusqu’ au prochain contrdle annuel. La
perspective d’ une libération conditionnelle au 9 juillet 2018 parait des lors tout afait
envisageable.

En outre, le recourant a rapidement commence a suivre, en détention, le traitement
ambulatoire auquel il avait été condamné, de sorte qu’ un renvoi des lalibération
conditionnelle de sa peine privative de liberté n’ aurait pas pour effet de le priver
complétement de son traitement, dont il aura au contraire pu bénéficier pendant plusieurs
années & un rythme soutenu et que lui-méme affirme vouloir continuer. A cet égard, il
appert que ce traitement, vu sa nature, pourra étre poursuivi au Portugal, cas échéant sur une
base volontaire, étant précisé qu’il peut étre attendu de son psychiatre et de son psychologue
gu'ils préparent leur patient a un retour au pays et transmettent son dossier médical a des
collegues portugais.

Aussi, au moment de statuer, tant le DSE que le TAPI disposaient de I’ ensemble des
informations pertinentes pour apprécier de maniére prospective sa situation au moment de
salibération. Lefait que la décision litigieuse ait été rendue pendant I’ exécution de la peine
et de lamesure permet au recourant d’ étre fixé sur son sort, du point de vue du droit des
étrangers, suffisamment tét afin de préparer sa sortie, étant rappel€ qu’ ateneur de la
jurisprudence preécitée, le suivi de mesures pénal es ne confére en aucun cas un droit de
sgour.

Partant, le prononcé par le DSE de larévocation de I’ autorisation d’ établissement et du
renvoi du recourant, confirmé par le TAPI, n’ apparait pas prématuré.

Au demeurant, si les circonstances devaient changer dans une mesure notable, le DSE
pourrait toujours reconsidérer sa décision, en particulier ala demande du recourant (art. 48
al. 1let. b LPA ; arrét du Tribunal fédéral 2A.163/2006 du 15 juin 2006 consid. 5).
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Le grief du recourant sera donc écarté. 6)

La LEtr ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne que
lorsque I’ ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsgu'elle prévoit des dispositions plus
favorables (art. 2 a. 2 LEtr). L'ALCP ne réglementant pas la révocation de |'autorisation
d'établissement UE/AELE, c'est I'art. 63 LEtr qui est applicable (art. 23 a. 2 de
I'ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circul ation des personnes entre, d'une
part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi



qu'entre les Etats membres de I'Association européenne de libre-échange du 22 mai 2002
[OLCP—RS 142.203]; arréts du Tribunal fédéral 2C_607/2015 du 7 décembre 2015 consid.
4.1 et 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2.1). 7) a. Aux termesdel’art. 63 a. 2 LEtr,
|’ autorisation d’ établissement d’ un étranger qui séjourne |également et sans interruption
depuis plus de quinze ans en Suisse ne peut étre révoquée que S'il attente de maniére trés
grave alasécurité et I ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les met en danger ou
représente une menace pour la securité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1 let.
b LEtr) ou S'il aété condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait

I’ objet d’ une mesure pénale prévue aux art. 59 a61 ou 64 CP (art. 62 . 1 let. b LEtr). La
réalisation de |’ un de ces deux motifs suffit au prononcé de larévocation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_204/2012 du 25 septembre 2012 consid. 2.2 ; 2C_750/2011 du 10 mai 2012
consid. 3.1).

b. Selon lajurisprudence, la condition de la peine de longue durée de I'art. 62 let. b LEtr est
réalisée, dés que la peine — pourvu qu'’il s agisse d' une seule peine (ATF 137 Il 297 consid.
2.3.4) — dépasse une année, indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis
complet, un sursis partiel ou sanssursis (ATF 1391 16 consid. 2.1 ; 13511 377 consid. 4.5;
arrét du Tribunal fédéral 2C_288/2013 du 27 juin 2013 consid. 2.1).

c. Il y aatteinte trés grave ala sécurité et I'ordre publics au sensdel’art. 63 al. 1 let. b LEtr
lorsque, par son comportement, |'étranger a lésé ou menacé des biens juridiques
particulierement importants, tels I'intégrité physique, psychique ou sexuelle (ATF 1391 16
consid. 2.1 ; 137 11 297 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_200/2013 du 16 juillet
2013 consid. 3.1).

d. En I'espéce, le recourant a été condamné par la CPAR le 19 juin 2014 a une peine
privative de liberté de dix ans.

Il n’"est ajuste titre pas contesté qu’ au vu de la seule quotité de cette peine, le recourant
réunit les conditions de la peine privative de liberté de longue durée del'art. 62 al. 1 let. b
LEtr, par renvoi del'art. 63 a. 2 LEtr. La question de savoir s'il remplit en plusles
conditionsde l’art. 63 a. 1 let. b LEtr n"est aingi pas pertinente.
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Deslors qu'il constitue une limite alalibre circulation des personnes, le retrait de
|'autorisation UE/AELE — de s§jour ou d'établissement — doit en revanche étre conforme
aux exigencesdel'art. 5 8 1 annexe | ALCP, selon lequel les droits octroyés par les
dispositions de I'AL CP ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publique et de santé publique (ATF 139 11 121 consid. 5.3; 136 11
5 consid. 3.4 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_910/2015 du 11 avril 2016 consid. 4.1 ;
2C_247/2015 du 7 2015 consid. 5.1).

Conformément alajurisprudence rendue en rapport avec I'art. 5 annexe | ALCP, leslimites
posees au principe de lalibre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere
restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale a la notion d'« ordre public » pour
restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble de I'ordre socia que constitue toute
infraction alaloi, |'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un
intérét fondamental de lasociété (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et |les références citées). |l faut
procéder a une appreéciation spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala
sauvegarde de |'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a



I'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que
s les circonstances les entourant laissent apparaitre I'existence d'une menace actuelle et
réelle, d'une certaine gravité pour |'ordre public (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les
références citées). Il n'est pas nécessaire d'établir avec certitude que I'étranger commettra
d'autresinfractions al'avenir pour prendre une mesure d'é cignement a son encontre ;
inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul pour que
I'on renonce a une telle mesure. Compte tenu de la portée que revét le principe de lalibre
circulation des personnes, ce risque, qui est essentiel, ne doit, en réalité, pas étre admis trop
facilement et il faut I'apprécier en fonction de I'ensemble des circonstances du cas, en
particulier au regard de la nature et de I'importance du bien juridique menacé, ainsi que de
lagravité de I'atteinte qui pourrait y étre portée. L'évaluation de ce risque sera d'autant plus
rigoureuse que le bien juridique menacé est important (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les
références citées). Les mesures d'éloignement sont soumises a des conditions d'autant plus
strictes que I'intéressé a s§journé longtemps en Suisse. Le renvoi d'étrangers ayant s§ourné
trés longtemps en Suisse, voire de ceux qui y sont nés et y ont passé toute leur existence
n'est cependant exclu ni par I'ALCP, ni par laCEDH (ATF 130 11 176 consid. 4.4 et les
références citées ; arréts du Tribunal fédéral 2C_401/2012 du 18 septembre 2012 consid.
3.3; 2C _238/2012 du 30 juillet 2012 consid. 2.3). Pour évaluer la menace que représente un
étranger condamné pénalement, le Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en
présence d'infractions alalégidation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence
criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3 ; 137 11
297 consid. 3.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_910/2015 précité consid. 4.2 et

2C _862/2012 du 12 mars 2013 consid. 3.1), étant précisé que lacommission
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délinquant peut, selon les circonstances, atténuer cette position de principe (ATF 139 11 121
consid. 5.3 et les références citées). 9)

En I’ espece, force est de constater que si, devant le TAPI, le recourant soutenait qu’il ne
représentait pas une menace réelle et grave contre la sécurité et |’ ordre publics suisses, il n’a
pas fait valoir ce grief dans le cadre de la procédure de recours devant la chambre de céans,
soutenant au contraire que son renvoi au Portugal constituerait un « risgue pour la

popul ation de subir des violences » et |e risque pour lui-méme « de subir d  autres sanctions
pénales ».

Par conséquent, il conviendra de confirmer le jugement du TAPI s agissant du risque de
récidive du recourant, en ce sens qu’il représente, au sens de I’ ALCP, une menace actuelle
pour la sécurité et I ordre publics de nature a permettre la révocation de son autorisation

d’ établissement. 10) Le recourant soutient que ladécision et e jugement attaqués
violeraient I'art. 8 CEDH et le principe de proportionnalité, son intérét privé arester en
Suisse ainsi que I'intérét public de la population au Portugal I’ emportant selon lui sur
I”intérét public de la Suisse a son éloignement.

a. L'existence d'un motif de révocation d'une autorisation ne justifie ainsi le retrait de
celle-ci que si la pesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme
proportionnée (art. 5 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS101) et 96 LEtr; ATF 13911 121 consid. 6.5.1; arrét du Tribunal fédéral
2C_1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 3.4.1).



Dans lamise en cauvre de ce mécanisme, il y alieu de prendre en compte la cul pabilité de

I’ auteur, la gravité de I’infraction et le temps écoul € depuis sa commission, son
comportement pendant cette période, la durée de son sgjour en Suisse et |’ &ge d’ arrivée dans
ce pays, lesrelations sociaes, familiales et professionnelles, son niveau d’ intégration et les
conséquences d’' un renvoi pour lui-méme et safamille (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 139 |
31 consid. 2.3.1; 1391 145 consid. 2.4 ; 13511 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_260/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.2 ; 2D_19/2014 du 2 octobre 2014 consid. 3.3 ;

2C 565/2013 précité consid. 4.1 ; 2C_260/2013 précité consid. 5.1 ; 2C_317/2012 du 10
octobre 2012 consid. 3.7.1 ; 2C_117/2012 du 11 juin 2012 consid. 4.5.1).

b. Lorsque le refus d’ octroyer une autorisation de s§our se fonde sur lacommission d’ une
infraction, la peineinfligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en présence (arréts du Tribunal
fédéral 2C_381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.2 ; 2C_565/2013 du 6 décembre 2013
consid. 4.1 et les références
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rigoureux dans I'examen du risgue de récidive en présence d'infractions alalégislation
fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et d'infractions contre I'intégrité
sexuelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3). Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral insiste
particulierement sur ce critére, faisant passer lafaute de I'éranger lors de sa condamnation
au premier plan, loin devant une assez longue durée (en I'occurrence six ans) passée depuis
sans nouvelle infraction — étant précisé que durant |'exécution de sa peine, il est de toute
facon attendu d'un délinquant qu'il se comporte de maniére adéquate (arrét du Tribunal
fédéral 2C_142/2017 du 19 juillet 2017 consid. 6.1).

c. Ladurée de présence en Suisse d’ un étranger constitue également un critere trés
important. Les mesures d’' éoignement sont ainsi soumises a des conditions d’ autant plus
strictes que I’ intéressé a s§ourné en Suisse durant une longue période (ATF 135 |1 377
consid. 4.4 et 4.5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_789/2014 précité consid. 5.3 ;

2C 881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 5.1). Lerenvoi d étrangers vivant depuis
longtemps en Suisse, voire ceux qui y sont nés et y ont passé toute leur existence, n’ est
toutefois exclu ni par I'ALCP, ni par laCEDH (ATF 130 11 176 consid. 4.4 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_260/2013 précité consid. 4.1 ; 2C_238/2012 précité consid. 2.3). A cet
égard, les années passées en Suisse dans |’illégalité, en prison ou au bénéfice d’ une simple
tolérance ne sont pas déterminantes dans la pesée des intéréts (ATF 134 11 10 consid. 4.3 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_317/2012 précité consid. 3.7.1).

d. Il doit aussi étre tenu compte de I’intensité des liens de |’ étranger avec la Suisse et des
difficultés de réintégration dans son pays d’ origine (ATF 130 Il 176 consid. 4.4.2 ; 12511
521 consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 2C_565/2013 preécité consid. 4.1 ; 2C_1237/2012
du 22 avril 2013 consid. 6.1). 11) a. Le droit au respect de lavie privée et familiale est
garanti par lesart. 8 CEDH et 21 al. 1 Cst. Aux termes de I’ art. 8 CEDH, toute personne a
notamment droit au respect de savie privée et familiale. Le fait de refuser un droit de s&our
aun étranger dont la famille se trouve en Suisse peut porter atteinte a cette garantie (ATF
1371 247 consid. 4.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_979/2013 du 25 février 2014 consid.
6.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en vertu de
cette disposition, un droit d’entrée et de s§our (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 1381 246
consid. 3.2.1). Selon lajurisprudence, un étranger peut néanmoins, en fonction des
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale au sensdel’art. 8



8 1 CEDH pour s opposer a une éventuelle séparation de sa famille, a condition qu'il
entretienne une relation étroite et effective avec un membre de celle-ci ayant le droit de
résider durablement en Suisse (ATF 137 | 284 consid. 1.3 ; 136 |1 177 consid. 1.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_979/2013 précité consid. 6.1 ; 2C_456/2013 du 5 décembre 2013
consid. 4.1).
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b. Lesrelations visées par I'art. 8 § 1 CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux
ains que lesrelations entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 127
[1 60 consid. 1d/aa; ATA/519/2017 du 9 mai 2017). Larelation entre les parents et les
enfants majeurs qui vivent encore au domicile peut étre couverte par I'art. 8 CEDH,
notamment lorsqu'ils n'ont pas encore vingt-cing ans et n'ont pas eux-mémes de conjoint ou
d'enfants (ACEDH Bousarra c. France du 23 septembre 2010, req. 25672/07, 8 38-39 ; A.A.
¢. Royaume-Uni du 20 septembre 2011, reg. 8000/08, § 48-49 ; ATA/513/2017 du 9 mai
2017). S agissant d’ autres relations entre proches parents, la protection del’art. 8 § 1 CEDH
suppose qu’ un lien de dépendance particulier lie I’ étranger majeur qui requiert la délivrance
de I’ autorisation de s§our et le parent ayant le droit de résider en Suisse en raison, par
exemple, d’un handicap — physique ou mental —ou d’une maladie grave. Tel est le casen
présence d'un besoin d' une attention et de soins que seuls les proches parents sont en
mesure de prodiguer. Cette régle vaut sans conteste lorsque la personne dépendante est

I étranger qui invoque I’art. 8 CEDH (ATF 12911 11 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_537/2012 du 8 juin 2012 consid. 3.2 ; 2D_139/2008 du 5 mars 2009 consid. 2.3 ;
ATA/1087/2016 du 20 décembre 2016).

Selon lajurisprudence, un étranger disposant d'un droit de visite sur son enfant mineur
habilité arésider en Suisse peut en principe exercer ce droit méme sil vit al'étranger, au
besoin en aménageant ses modalités quant alafréguence et aladurée (ATF 1401 145
consid. 3.2; 1391 315 consid. 2.2). En effet, le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre organisé de
maniére a étre compatible avec des s§ ours dans des pays différents (ATF 140 | 145 consid.
3.2 et laréférence citée). Un droit plus étendu ne peut |e cas échéant exister qu'en présence
de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et économique et lorsque,
en raison de la distance qui sépare e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son
parent, cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue (ATF 140 | 145 consid.
3.2; 1391 315 consid. 2.2). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'existence du lien
affectif particulierement fort doit étre considérée comme remplie lorsgue les contacts
personnels sont effectivement exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les
standards d'aujourd'hui, lorsgue I'étranger détient déja un droit de s&our en Suisse (ATF
1401 145 consid. 3.2 ; 139 | 315 consid. 2.5 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_165/2014 du 18
juillet 2014 consid. 4.2). En outre, les autres conditions d'une prolongation de |'autorisation
doivent étre remplies également. Le parent étranger doit ainsi entretenir une relation
économique particulierement forte avec son enfant et avoir fait preuve en Suisse d'un
comportement irréprochable (ATF 139 | 315 consid. 2.5 ; arréts du Tribunal fédéral

2C _1153/2013 du 10 juillet 2014 consid. 2.2 ; 2C_117/2014 du 27 juin 2014 consid. 4.1.2 ;
2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.2).
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1990. Par arrét dela CPAR du 19 juin 2014, il a été reconnu coupable d'infraction al’ art.
111 CP, qui protége un bien juridique de la plus haute importance, a savoir lavie, auquel il



airrémédiablement porté atteinte. La CPAR a considéré la faute du recourant comme tres
grave, danslamesure ou il avait supprimé une vie humaine, pour un mobile futile, dans des
conditions qui, par certains aspects, faisaient que I'on se trouvait alalimite de I'infraction de
I'art. 112 CP, asavoir |’ assassinat. La gravité de sa faute était encore accrue par le concours
avec les autres infractions commises, tout particulierement celle al'art. 129 CP, soit lamise
en danger de lavie d’ autrui, vu le bien juridique en cause, mais auss laviolation dela
LArm, qui y était liée, et le délit contre lalégislation sur les stupéfiants.

Aussi, au vu de la gravité du comportement contraire al’ ordre public suisse reproché au
recourant, seul un intérét priveé particulierement important est de nature afaire obstacle ala
révocation de son autorisation d’ établissement dans le cadre de |a pesée des intéréts.

L e recourant aquitté le Portugal pour la Suisse en 1990, al’ &ge de 11 ans, et adonc passé le
plusclair de savie en Suisse. || affirme étre ensuite retourné au Portugal pour rendre visite a
son pére, mais ne plus |’ avoir vu depuis environ neuf ans. Il signale bien avoir recu
quelques courriers qu'il n"aurait cependant pas compris en raison de leur rédaction en
langue portugaise. L’ une de ses grands-meres vit encore au Portugal. Selon le PES du 14
juin 2016, les conditions qu'il retrouverait au Portugal en cas de renvoi lui seraient
totalement défavorables, en raison des problémes de langue, du manque de réseau familial,
affectif ou socia et d’ une incertitude quant a la poursuite de son traitement, dans la mesure
ou il y retrouverait son pére qui baigne dans le milieu de la toxicomanie depuis de
nombreuses années.

Toutefois, il ressort de la procédure que le recourant a été scolariseé jusgu’ en neuvieme
année du cycle d’ orientation, n’a pas de formation et n’ajamais occupé un emploi stable. 11
aémargeé au budget de I’ aide sociale dés 2001 et a été mis au bénéfice d' une rente invalidité
a100 % a compter du ler octobre 2002, par arrét de la chambre des assurances sociales du
31 mai 2012. Sestroubles entrainent une incapacité de travail depuis au moins dix ans et au
long cours. Entendu dans |e cadre de I’ élaboration de son PES, il adéclaré avoir des
poursuites pour un montant d’ environ CHF 8'000.-.

Le recourant ne peut ainsi pas se prévaloir d’ une intégration professionnelle réussie en
Suisse.

Il ressort du dossier qu’ avant son incarcération, ses relations amicales se résumaient aux
personnes avec qui il consommait drogues et/ou alcool et qu'il
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ne peut pas non plus étre qualifiée de poussée.

Pour ce qui atrait a sasituation familiae, le recourant ne bénéficie ni de I'autorité parentale
ni de la garde de ses enfants, étant rappelé que I’ a@iné est majeur. 11 ne ressort pas du dossier
qu'il ait participé et participe en I'état financierement aleur entretien, ce qu’il n’allégue

d ailleurs pas. Il n'ajamais vécu avec eux et ne démontre pas avoir participé de quelque
maniére que ce soit aleur éducation, étant précise qu'il aindiqué qu’ aucun d’ eux n’ était
venu le voir en prison. Malgré une volonté actuelle de travailler sur son role de pere, il ne
peut étre admis que le recourant a établi avec ses enfants des liens particuliérement forts, au
sens de lajurisprudence, que ce soit d'un point de vue affectif ou financier.

S agissant de samere, contrairement a ce que le recourant, majeur, fait vaoir, il n'est pas
démontré qu'’il se trouverait dans une relation de dépendance vis-a-vis d’ elle. Il ne vivait
pas avec elle mais seul, et lefait qu’ elle lui rendait visite chaque jour, faisait ses courses ou



I’ accompagnait dans des démarches sanitaires et administratives avant son incarcération
n'est pas suffisant pour considérer qu'il nécessiterait une prise en charge permanente rendant
cette assistance maternelle irremplagable. En outre, il était aidé par une assistante sociae de
I” hospice pour sa gestion administrative, et non uniquement par samere. Le trouble de la
personnalité dont il souffre nécessite quant alui une prise en charge médicale et
ambulatoire, et non une prise en charge que seule samere pourrait lui apporter.

Partant, il faut retenir que le recourant ne peut se prévaloir ni de sarelation avec ses enfants
ni de celle gqu’il entretient avec samere pour bénéficier de la protection del'art. 8 8§ 1 CEDH
pour éviter son renvoi au Portugal, étant encore relevé que safamille et [ui-méme pourront
mutuellement se rendre visite lors de s§ours touristiques, et que les contacts pourront étre
maintenus grace aux divers moyens de communications actuels.

Par ailleurs, |I’argument du recourant sur la nécessité de prendre en considération dans la
pesée des intéréts la menace qu’il représenterait pour la population portugaise en cas de
renvoi ne peut étre suivi. Le recourant pourra poursuivre au Portugal le suivi médical et le
traitement médicamenteux au sujet desquels les spécialistes se disent déja positifs, et il sied
de souligner que s'il ressort du PES qu’un renvoi au Portugal serait défavorable pour la
progression dans ses projets, rien ne permet de craindre que le recourant sera plus
dangereux au Portugal qu’ en Suisse.

En conséquence, S'il ne faut pas négliger lalongue durée du s§our du recourant en Suisse et
les difficultés qu'il est susceptible de rencontrer en cas de renvoi au Portugal, celles-ci
doivent étre relativisées par lagravité de la faute
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malgrélesvingt ansqu’il y a passés avant son incarcération, et lefait qu’il ne peut se
prévaloir d’ un lien de dépendance avec samere, ni de relations suffisamment fortes avec ses
enfants. Le recourant ne peut en outre pas étre considéré comme totalement étranger aux us
et coutumes du Portugal, d’ailleurs peu éoignés de ceux qui prévalent en Suisse, et il
bénéficie d'une rente d'assurance-invalidité qu'il pourra continuer a percevoir au Portugal,
ce qui lui permettra de subvenir ases besoins. Ainsi quel’aconsidéré le TAPI, un retour au
Portugal ne devrait donc pas constituer un déracinement insurmontable.

Au vu des éléments qui précedent, I’intérét public al’ éoignement du recourant prévaut sur
son intérét privé a pouvoir poursuivre savie en Suisse, de sorte que le jugement entrepris
sera confirmé sur ce point. 13) a. Selon I’art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autorités compétentes
rendent une décision de renvoi ordinaire al’ encontre d’ un étranger auquel I’ autorisation de
sgjour est refusée ou dont I’ autorisation n’ est pas prolongeée.

Lerenvoi d un étranger ne peut étre ordonné que si I’ exécution de celui-ci est possible,
licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEtr). Il n’est pas possible lorsque

I’ intéressé ne peut quitter la Suisse pour son Etat d origine, son Etat de provenance ou un
Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). I n’est pas licite lorsqu'il
serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 a. 3 LEtr). Il n’est pas
rai sonnablement exigible s'il met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4
LEtr).

b. En I’ espéce, le recourant n’ajamais allégué que son retour au Portugal serait impossible,
illicite ou inexigible au regard de I’ art. 83 LEtr, le dossier ne laissant pas apparaitre



d é@éments qui tendraient & démontrer le contraire. C'est ainsi a bon droit que son renvoi a
€té prononcé. 14) Entierement mal fondé, |e recours sera par conséquent rejeté.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).
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