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Erwagungen

E. 1

Interjeté le 22 février 2013 contre le jugement du TAPI prononcé et communiqué a
I"intéressé le 14 février 2013, le recours |’ a été en temps utile aupres de lajuridiction
compétente (art. 132 al. 2 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ
-E205; art. 10 al. 1 delaloi d'application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr - F2 10;
art. 17 et 62 a. 1let. bdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
- E510).

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Le recours ayant été réceptionné le 25 février 2013, le délai de dix jours
vient a échéance le 7 mars 2013. En statuant ce jour, la chambre de céans respecte ce délai.

E.3

En matiere de contrdle de la détention administrative, la chambre administrative est
compétente pour apprécier I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10 al. 2
LaL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle
ordonne lamise en liberté de I’ étranger (art. 10 a. 3 LaL Etr).

E. 4

L’ étranger qui fait I’ objet d’ une décision de rejet de sademande d'asile fait, en regle
générale, concurremment |'objet d'une décision de renvoi de Suisse (art. 44 a. 1 delaloi
fédérale sur I'asile, du 26 juin 1998 - LAs - RS 142.31). L’ autorité cantonal e désignée par
I”’ODM est tenue d’ exécuter ladécision de renvoi (art. 46 al. 1 LAs et 69 al. 1 let. ¢ LEtr).

E.5

Si I’ éranger ala possibilité de se rendre |également dans plusieurs Etats, |’ autorité
compétente peut le renvoyer ou I’ expulser dans le pays de son choix (art. 69 al. 2 LEtr). La
possibilité de choisir |e pays de destination présuppose que I’ étranger peut se rendre de
maniére effective et admissible dans chacun des pays concernés par son choix. Celasignifie
gu’il setrouve en possession des titres de voyage nécessaires et que le transport est garanti
(T. GACHTER/ M. KRADOLFER in M. CARONI/T. GACHTER/D. THURNHERR [éd.],
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2010, n. 22 ad art. 69 LEtr). Tel n’est pasle cas en | espece.

E.6

L'étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des é éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sens



del'art. 90 LEtroudel’art. 8al. 1let. aoud. 4 LAS (art. 76 a. 1 let. b ch. 3LEtr). Il enva
de méme si son comportement permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEtr).

Lachambre de céans ajugé le 10 janvier dernier que les conditions de mise en détention
administrative en application de’art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr étaient réalisees.

E.7

L e recourant soutient atort que le risque de fuite serait diminué au point de ne plus devoir
étre retenu en raison des possibilités d'hébergement dont il pourrait bénéficier aupres de
membres de sa famille de nationalité suisse et domiciliés dans le canton de Vaud.

A supposer que ces personnes soient effectivement de proches parents, le fait de s§ourner
chez eux n'est, en aucun cas, propre adiminuer le risque de fuite découlant de I'opposition
ferme manifestée par le recourant atravers ses déclarations constantes devant les autorités
administratives ou judiciaires et son refus du 17 décembre 2012 d'embarguer sur un vol a
destination de son pays d'origine. On voit mal en effet que les membres de sa propre famille
I'empéchent de se soustraire al'exécution de son renvoi le moment venu. A quoi Sgjoute le
fait qu'il apu se procurer, et n'a pas hésité a utiliser, un passeport falsifié et un titre de s§our
en Europe volé pour se |égitimer.

Force est donc de constater que le risque de fuite demeure, de sorte que la détention
administrative est justifiée dans son principe.

E.8

L’ autorité administrative doit entreprendre rapidement |les démarches permettant

I’ exécution de la décision de renvoi (art. 76 al. 4 LEtr). La détention administrative doit
respecter le principe de la proportionnalité, garanti par I’art. 36 al. 3 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

En I’ occurrence, le recourant est maintenu en détention administrative depuis|e 18
décembre 2012. Les autorités administratives ont entrepris avec célérité les démarches
nécessaires al’ exécution du renvoi, ce qui n'est pas contesté. Le principe de célérité aains
été respecté.

En outre, eu égard aux déclarations et au comportement du recourant tels que décrits
ci-dessus, aucune mesure moins incisive ne permettrait d’ assurer la
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Lamesure est donc conforme au principe de la proportionnalité.

Ladurée deladétention, qui est en I'état bien inférieure ala durée |égale maximale de six
mois (art. 79 al. 1 LEtr), respecte également la garantie constitutionnelle précitée.

E.9

Selon I'art. 80 al. 4 LEtr, I’ autorité judiciaire qui examine la décision tient compte de la
situation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution de la détention.
Celle-ci doit en particulier étre levée lorsque son motif n’existe plusou si, selon I'art. 80 al.
6 let. a LEtr, I’exécution du renvoi ou de I’ expulsion s avére impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles ou qu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cette derniere
disposition |égale renvoyant al’art. 83 al. 1 a4 LEtr.



En particulier, le renvoi ne peut étre raisonnablement exigé si I’ expulsion de |’ étranger dans
son pays le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Cette disposition [égale
procéde de préoccupations humanitaires du |égislateur suisse. Elle vise non seulement les
personnes qui, sans étre individuellement victimes de persécutions, tentent d’ échapper aux
consequences de guerres civiles, de tensions, de répressions ou d’ autres atteintes graves
généralisées aux droits de I’Homme, mais également celles pour lesquelles un retour dans
son pays d origine reviendrait ales mettre concrétement en danger.

La chambre de céans ajugé le 10 janvier dernier que les conditions d'application des
dispositions susmentionnées n'étaient pas réalisées et que le renvoi du recourant était
rai sonnablement exigible. Aucun élément du dossier ne suggere qu'il pourrait en étre
autrement aujourd'hui.

E. 10
Mal fondé, le recours serarejeté.

Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant gratuite (art. 11 a. 1 du réglement sur
les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA -
E 510.03). Vul'issue du litige, il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 a. 2
LPA).
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