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Erwagungen

E.1
Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132

delaloi sur I'organisation judiciaire- LOJ- E2 05 ; art. 62 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Depuis le ler janvier 2008, le statut juridique des étrangers en Suisse est régi par laloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et ses ordonnances

d’ exécution, notamment I’ ordonnance relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), pour autant qu’il ne soit pas
réglé par d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par
laSuisse (art. 2 al. 1 LEtr).

En I’ espece, le refus de I’ OCP de soumettre, avec un préavis favorable, le dossier des
intéressés al’ autorité fédérale et le prononcé du renvoi de ceux-ci datent du 11 février 2010.
Lacause est dés lors soumise ala LEtr et a ses dispositions d’ exécution (art. 126 al. 1 LEtr ;
Arrét du Tribunal administratif fédéral C_2918/2008 du 1er juillet 2008 ; ATA/314/2011 du
17 mai 2011).

E.3

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I’ opportunité d’ une
décision prise en matiére de police des étrangers, deslors gu’il ne s agit pas d’ une mesure
de contrainte (art. 61 a.2LPA ; art. 104al. 2

- 7/11 - A/869/2010 delaloi d application de laloi fédérale sur les étrangers, du 16 juin
1988 - LalL Etr - F 2 10, acontrario).

E.4

a Selonl’art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d’ admission d’ un
étranger en Suisse pour tenir compte d’un cas individuel d extréme gravite.

b. A teneur del’art. 31 a. 1 OASA, lorsde I’ appréciation d’'un cas d’ extréme gravité, il
convient de tenir compte notamment :

a) de I’intégration du requérant ;
b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de lasituation familiale, particulierement de |a période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants ;



d) delasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part alavie économique et
d’ acquérir une formation ;

€) de ladurée de la présence en Suisse ;
f) del’ état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance.

c. Lajurisprudence développée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur jusqu’ au
31 décembre 2007 (art. 13f de I’ ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre
1986 - aOL E) est toujours d’ actualité pour les cas d’ extréme gravité qui leur ont succédé.
Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d' une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).

d. Pour admettre I’ existence d' un cas d’ extréme gravité, il est nécessaire que I’ étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d’ existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, ¢’ est-a dire que le refus de soustraire
I’intéressé a la réglementation ordinaire d’ admission comporte pour lui de graves
conséquences. Lefait quel’ étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement N’ ait pas fait I’ objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas

d extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu’on ne
puisse exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d’ origine. A cet
égard, lesrelations de travail, d’amitié ou de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant
son sgour ne

- 8/11 - A/869/2010 constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; Arrétsdu Tribunal administratif
fédéral C_6628/2007 du 23 juillet 2009, consid. 5 ; 2A.429/2003 du 26 novembre 2003
consid. 3, et lesréférences citées ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; A.
WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangersin RDAF | 1997 pp. 267 ss).

Son intégration professionnelle doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant possede des
connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans son pays

d origine; ou alors son ascension professionnelle est si remarquable qu’ elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (Arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril
2002, consid. 5.2 ; ATA/774/2010 du 9 novembre 2010).

Le seul fait de bénéficier de meilleures prestations médicales que celles offertes dans le
pays d origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de limitation (ATF 128 11
200 consid. 5.3 et les références citées).

E.5

a. Aux termesdel’art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, tout éranger dont I’ autorisation est refusée,
révoguée ou qui N’ est pas prolongée apres un sgour autorisé est renvoyé de Suisse (cette
disposition en vigueur depuis le ler janvier 2011 ayant remplacé, sans en modifier |’ esprit,
I’ ancien art. 66 LEtr, conformément al’art. 2 ch. 1 de I’ Arrété fédéral du 18 juin 2010
portant approbation et mise en cauvre de I’ échange de notes entre la Suisse et la



Communauté européenne concernant la reprise et la directive de la Communauté
européenne sur le retour - directive 2008/115/CE).

b. Lerenvoi d’un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I’ exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEtr). La portée de cette
disposition étant similaire acelle deI’ancien art. 14adelaloi fédérale sur le s§our et

|” établissement des étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE), la jurisprudence rendue et la
doctrine en rapport avec cette disposition |égal e restent donc applicables (ATA/848/2010 du
30 novembre 2010).

Lerenvoi d un étranger n’est pas possible lorsgque celui-ci ne peut quitter la Suisse pour son
Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoye dans un de ces Etats
(art. 83 al. 2 LEtr). Il n"est paslicite lorsgu’il serait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Il n’est pas raisonnablement exigible s'il met
concrétement en danger I’ éranger (art. 83 al. 3 LEtr).

E.6

En I'espéece, ni Mme D ,NiM. M ne peuvent se prévaloir de la durée de leur
s§jour en Suisse, dées lors que le premier se trouvait illégalement a Genéve depuis le mois de
juillet 2005 et 1a seconde depuis le mois de décembre 2002. Leur intégration
socioprofessionnelle ne peut étre qualifiée de

- 9/11 - A/869/2010 particulierement réussie, le recourant n‘ayant pas achevé les études
pour lesquellesil avait initialement obtenu un permis de séour et les activités
professionnelles exercées tant par lui-méme que par son épouse n'ont aucun caractere
particulier. Ainsi quel’aretenu le TAPI, l'intégration sociale de lafamille est similaire a
celle d’ autres personnes se trouvant dans leur situation et les époux ont conservé des
relations avec leurs proches vivant en Amérique du Sud.

L es documents produits par I' OCP démontrent qu'une prise en charge de W. est possible
dans les pays de provenance de ses parents. De plus, I’ instruction de la cause menée par la
chambre de céans amis en évidence gu'un retour en Amérique du Sud aurait des
conséguences dont |'ampleur ne pouvait étre déterminée. Toutefois, méme a Geneve
plusieurs ruptures thérapeutiques ont eu lieu, notamment lors du changement d'institution,
sans que cela empéche une évolution qualifiée par le directeur médico-psychologique a
I'office médico- pédagogique de « plutdt bonne ».

Dans ces circonstances, c'est a juste titre que I'OCP, puisle TAPI, ont considéré que les
recourants et leurs enfants ne se trouvaient pas dans une situation d’ extréme gravité
nécessitant la délivrance d’ un permis de s§our et interdisant d'exiger d'eux qu'ils retournent
dans leurs pays d'origine. Le recours sera donc rejeté.

E.7

Aucun émolument ne sera mis ala charge des recourants, qui plaident au bénéfice de
I'assistance juridique (art. 87 LPA). * * * * *
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