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Erwagungen

E.3

Elle est compétente pour apprécier I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10
a. 2 LaLEtr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; |e cas échéant,
elle ordonne lamise en liberté de |’ étranger (art. 10 al. 3 LaL Etr).

E.4

Autermedel’art. 74 a. 1 LEtr, I'autorité cantonal e compétente peut enjoindre a un étranger
de ne pas quitter le territoire qui lui est assigné dans les cas suivants : |'étranger n'est pas
titulaire d'une autorisation de courte durée, d'une autorisation de séjour ou d'une
autorisation d'établissement et trouble ou menace la sécurité et I'ordre publics ; cette mesure
vise notamment a lutter contre letrafic illégal de stupéfiants (let. a).

L'art. 6 a. 3 LaLEtr prévoit que I'étranger peut étre contraint a ne pas quitter un territoire
assigné, aux conditions prévues al'art. 74 LEtr, notamment ala suite d’ une condamnation
pour vol, brigandage ou pour une infraction alaloi fédérale sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (L Stup - RS 812.121).

E.5

a. En principe, I’interdiction de quitter un territoire dans une région déterminée ne constitue
pas une mesure équivalant a une privation de liberté au sens de I’ art. 5 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS 0.101). Cependant, lorsque les conditions d'une telle mesure sont tellement
strictes qu'elle a pour la personne concernée les mémes effets qu'une privation de liberté,
elley est assimilée et tombe donc sous le coup de l'art. 5 8 1 CEDH (arrét de la Cour
européenne des droits de I’Homme Guzzardi c. Italie du 6 novembre 1980, § 95 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C 830/2015 du ler avril 2016 consid. 3.2.2 ; Gregor CHATTON/L aurent
MERZ, Code annoté de droit des migrations, vol. 2, 2017, p. 731).

b. Les mesures d’ assignation territoriale doivent respecter |e principe de la proportionnalité
enoncé al’art. 36 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101).
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Elles doivent étre nécessaires et suffisantes pour empécher que la sécurité et I'ordre publics
ne soient troublés ou menacés. |l faut qu'il existe un rapport raisonnable entre les effetsde la
mesure sur la situation de la personne visée et le résultat escompté du point de vue de
I'intérét public (ATF 137 | 167 consid. 3.6 ; 136 | 197 consid. 4.4.4). En particulier, la
délimitation géographique et la durée de la mesure doivent étre prises en considération en
fonction du but poursuivi. Le périmétre de I assignation territoriale doit étre déterminé de
mani ére a ce que les contacts sociaux et |'accomplissement d'affaires urgentes puissent



rester possibles (arréts du Tribunal fédéral 2C_830/2015 du ler avril 2016 consid. 5.2 ;
2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid. 3.3).

Lefait quel’art. 74 a.1 LEtr ne prévoie pas de durée maximale ou minimale laisse une
certaine latitude a |’ autorité compétente dans la détermination de la durée de la mesure, qui
doit étre fixée en tenant compte des circonstances de chague cas d’ espéce et en procédant a
une balance entre les intéréts en jeu, publics et privés (ATA/802/2015 du 7 aolt 2015
consid. 7).

E.6

A juste titre, le recourant ne conteste pas |e principe de la mesure prononcée & son encontre.
En effet, ayant commis de nombreuses infractions et s étant soustrait a son renvoi, le
recourant remplit les conditions permettant la prise d’ une mesure d’ assignation territoriale.
Il critique toutefois I'étendue et la durée de celle-ci.

a. En premier lieu, il convient de relever que ladite mesure permet de limiter le risque que le
recourant commette de nouvelles infractions sur I’ ensemble du territoire genevois, voire
dans le canton de Vaud. Ce dernier s est adonné au vol en particulier dans des endroits a
haute fréguentation, tels que le centre-ville, et s est également déplacé dans le canton de
Vaud acette fin. Contrairement a ce que soutient le recourant, la seule interdiction de
pénétrer le centre-ville ne permet pas, in casu, d’ atteindre ce but. En effet, malgré une telle
interdiction prononcée pour six mois en septembre 2016, e recourant a é&té appréhendé le 20
février 2017 pour vol al’ avenue de la Paix en Ville de Genéve. En outre, la mesure
litigieuse est également apte a pouvoir contréler le lieu de s§our de I'intéressé et de
sassurer de sa disponibilité éventuelle pour la préparation et |'exécution de son renvoi. Le
fait qu’ ateneur du dossier aucune démarche récente visant a renvoyer le recourant dans son
pays d’ origine n’ait été entreprise n’y change rien. Le recourant, qui a refusé son renvoi en
2008, est au demeurant particulierement mal venu de se plaindre de ce que les autorités
compétentes n’ auraient entrepris aucune démarche récemment en vue de son renvoi.

Au vu de ce qui précede, il n’ apparait pas qu’ une autre mesure, moinsincisive, permettrait
d'atteindre les buts visés par la mesure.

b. Sous I'angle de la proportionnalité au sens étroit, il apparait que |'intéressé est depuis
2002 sous le coup d'une décision de renvoi entrée en force, qu'il
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al'exécution de son renvoi. En outre, lacommune du Grand-Saconnex, sur le territoire de
laquelle le recourant a été assigné a résidence, dispose de parcs communaux, d'installations
sportives, d'un bibliobus, de centres commerciaux et s étend sur 300 ha (déduction faite de
la surface occupée par |’ aéroport). L'intéressé, qui jouit d'une liberté de mouvement totale
sur le territoire en question, peut ainsi profiter de cesinfrastructures et entretenir des
relations sociales al'intérieur dudit territoire. Par ailleurs, |la mesure litigieuse a été assortie
d’ exceptions, pour permettre au recourant de se rendre : al’ hopital des enfants pour les
rendez-vous médicaux concernant safille ; auprés d’ une permanence médical e pour
recevoir les soins dont il pourrait avoir besoin ; au consulat d’ Algérie ; le jour de son départ
al’ aéroport ; au centre de santé-migrants ; al’ OCPM et aupres des autorités judiciaires. En
outre, la mesure ne prévoit aucune obligation de sannoncer réguliérement aupres de la
police et elle ne fixe aucune limite aux visites que le recourant peut recevoir et aux relations
gu'il peut nouer al'intérieur du périmetre qui lui a été assigné.



Par ailleurs et pour autant que |’ on retienne que le recourant serait le péere d' une fillette de
huit mois, I’ assignation a un périmetre particulier n’est pas susceptible de rendre impossible
tout contact entre le recourant et son enfant. Aucun élément exposant en quoi le
déplacement de I’ enfant prétendument domicilié avec samére alarue de la Servette sur le
territoire de la commune du Grand-Saconnex serait impossible n’ est rendu vraisemblable.
Dans lamesure ou le recourant allégue qu’il accompagnerait la mere de son enfant aux
rendez-vous médicaux de ce dernier al’ hopital des enfants, il n’ apparait pas que |’ état de
santé de lafillette empécherait tout déplacement, celle-ci n’ éant plus hospitalisée.

Lerecourant allégue qu’il peut compter sur le soutien de différentes personnes sur «
I”ensemble du territoire genevois » pour loger. || ne fournit cependant aucune indication sur
les lieux ou les personnes, qui e logeraient occasionnellement ou I’ aideraient a se loger. |1
N’ est ainsi pas possible d' éendre I’ assignation territoriale a des lieux précis, qui
permettraient au recourant de s'y loger.

Ladurée de lamesure est, certes, importante. Elle demeure cependant proportionnée.
Compte tenu du comportement du recourant, qui ne cesse de commettre des infractions, de

sa situation personnelle et des conditions d'exécution de la mesure en question, qui viennent
d'étre rappel ées, la durée de |’ assignation a résidence ne parait pas disproportionnée.

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.7

La procédure étant gratuite, aucun émolument ne seraprélevé (art. 87 al. 1 LPA ; art. 12 al.
1 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en
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I'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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