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Volltext
REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/530/2016-FPUBL ATA/140/2016

COUR DE JUSTICE Chambre administrative Décision du 18 février 2016 sur mesures
provisionnelles urgentes

dans la cause

Monsieur A représenté par Me Robert Assaél, avocat contre DEPARTEMENT DE
LA SECURITE ET DE L'ECONOMIE
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Vu ladécision du 13 aot 2012 de la cheffe de la police, ouvrant une enquéte disciplinaire
et suspendant celle-ci al'encontre de Monsieur A , gendarme, notamment suite a des
faits sétant produits le 2 septembre 2011 ;

vu l'arrété du département de la sécurité et de I'économie (ci-apres : DSE) du 18 décembre
2013, ouvrant une enquéte administrative et suspendant celle-ci, sur la base de |'ouverture
d'une information pénale (P/1 ) ouverte al'encontrede M. A suite adesfaits
sétant produits le 29 octobre 2013 ;

vu l'arrét de la chambre pénale d'appel et de révision de la Cour de justice, du 4 ao(t 2015
(AARP/2 ), confirmant la condamnation de M. A araison desfaits du 29
octobre 2013, arrét contre lequel I'intéressé arecouru auprés du Tribunal fédéral (cause

3 ) ;
vu l'arrété du DSE du 9 septembre 2015 ordonnant la reprise de I'enquéte administrative et
confiant celle-ci aMonsieur B , ancien juge ala Cour dejustice;

vu gue ce dernier a procédé a diverses auditions les 4 novembre 2015 et 18, 19 et 22 janvier
2016, d'autres auditions étant fixéesles 9 et 22 février 2016 ;

vu les demandes d'actes d'instruction complémentaires (expertise médicale et audition d'un
témoin supplémentaire) présentées le 22 janvier 2016 par le conseil de M. A X

vu le refus opposé par I'enquéteur administratif le 27 janvier 2016 ;

vu la demande de récusation de I'enquéteur administratif déposée par M. A le2
février 2016 ;

vu l'arrété du DSE du 10 février 2016, déclaré exécutoire nonobstant recours, refusant la
récusation dudit enquéteur ;

vu lerecoursinterjeté le 17 février 2016 par M. A contre la décision précitée, ce
dernier concluant préalablement alarestitution de |'effet suspensif au recours, et



principalement alarécusation de I'enquéteur administratif, celui-ci étant prévenu car il
Sétait, dans sa décision de refus, exprimeé sur le fond de I'affaire ;

vu lademande, jointe au recours, et également du 17 février 2016, de mesures
provisionnelles urgentes visant a empécher latenue de I'audition prévue le lundi 22 février
2016

vu l'art. 21 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5 10) ;
vul’art. 7 a. 1 du réglement de la chambre administrative du 21 décembre 2010 ;
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Attendu que des mesures provisionnelles peuvent étre prises en application de |’ art. 21 LPA

gue de telles mesures ne sont toutefois admissibles que égitimes que si elles s’ averent
indispensables au maintien d'un état de fait ou ala sauvegarde d’ intéréts compromis (ATF
119V 503 consid. 3 ; ATA/131/2016 du 11 février 2016 consid. 4) ;

gual’intérét public du DSE de diligenter I’ enquéte administrative qu’il a ordonnée
s oppose I’ intérét privé du recourant a ce que celle-ci se déroule dans le respect de ses droits

gue la garantie d impartialité d' une autorité administrative découle de I’ art. 29 de la
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) ;

gue lajurisprudence fédérale citée par |e recourant n‘'enseigne pas que la question de la
récusation d'un enquéteur doit étre jugée avant |'exécution de tout acte de procédure, mais
rappelle uniquement le principe jurisprudentiel éprouvé selon lequel 1a bonne foi oblige tout
plaideur a demander sans délai larécusation de I'agent dont il conteste I'impartialité, un
refus de récusation entrainant par ailleurs un préudice irréparable permettant d'attaquer une
décision incidente par-devant le Tribunal fédéral (ATF 126 | 203 consid. 1b) ;

gue lajurisprudence pose en revanche des exigences élevées sagissant de larécusation d'un
juge ou d'un enquéteur fondée sur des erreurs procédurales, un refus d'administrer certaines
preuves n'étant en principe pas propre ajustifier une apparence de prévention (ATF 116 la
135 consid. 3a) et seules des fautes particulierement graves ou répétées, constitutives de
violations graves des devoirs du magistrat ou de I'enquéteur, pouvant permettre de conclure
alanécessité d'une récusation (ATF 138 IV 142 consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fedéral
5A_749/2015 du 27 novembre 2015 consid. 4.1) ;

gue lajurisprudence pose aussi |e principe selon lequel I'autorité administrative est en
principe liée par les constatations de fait d'un jugement pénal, notamment lorsque celui-ci a
€été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle les parties ont
€té entendues et des témoins interrogés (arrét du Tribunal fédéral 1C_312/2015 du ler
juillet 2015 consid. 3.1) ;

gue les chances de succes du recours apparaissent des lors, selon un examen prima facie qui
prévaut en de telles circonstances, relativement faibles ;

gu'en outre et surtout, ala différence de |'affaire citée par le recourant (ATA/41/2009 du 21
janvier 2009), I'enquéteur administratif a déja procédé a de nombreux actes d'instruction,
dont I'admission du recours entrainerait de toute fagon |'annulation ;



gue I'octroi de mesures provisionnelles urgentes sera dés lors refusé ;
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gue si lademande de restitution de |'effet suspensif a été prise en compte dans la demande
d'avance de frais qui a é&té communiquée au recourant, tel n'a pas été le cas de la présente
demande;

gu'il sejustifieains, vu l'issue de celle-ci, de mettre ala charge du recourant,
indépendamment du réglement des frais dans I'arrét qui serarendu au fond, un émolument
de CHF 500.- ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE refuse I'octroi de mesures provisionnelles urgentes ;
met ala charge de Monsieur A un émolument de CHF 500.- relatif ala présente
décision, et réserve le sort des frais de la procédure jusgu’ a droit jugé au fond pour le
surplus ; dit que conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans | es trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique aux
conditions de I'art. 42 LTF. La présente décision et |es pieces en possession du recourant,
invoguées comme moyens de preuve, doivent étre joints al’ envoi ; communique la présente
décision, en copie, aMe Robert Assaél, avocat du recourant ainsi qu'au département de la
sécurité et de I'économie, ainsi qu'aMonsieur B , pour information.

Leprésident :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.
Geneve, le

lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



