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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur le bien-fondé du jugement du TAPI déclarant le recours irrecevable en
|’ absence du paiement de I’ avance de frais dans le délai imparti.

E.21

Selon I’art. 86 LPA, lajuridiction saisie invite le recourant a payer une avance de frais
destinée & couvrir lesfrais et émoluments de procédure présumables. A cette fin, elle lui
fixeun délai suffisant (al. 1). Si I’'avance de frais n’ est pas faite dans le délai imparti, la
juridiction déclare le recoursirrecevable (a. 2).

E.22

Selon lajurisprudence, il convient d'appliquer par analogie la notion de cas de force
majeure de l'art. 16 al. 1 LPA afin dexaminer si I'intéressé a été empéché sans sa faute de
verser |'avance de frais dans le délai fixé (ATA/184/2024 du 6 février

- 3/5 - A/2841/2025 2024 consid. 2.2 et les arréts cités). Tombent sous la notion de force
majeure |les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la
sphere d’influence de I'intéressé et qui Simposent alui de fagon irrésistible (ATA/394/2024
du 19 mars 2024 consid. 2.4 ; ATA/871/2019 du 7 mai 2019 et les références citées). Les
conditions pour admettre un empéchement sont tres strictes (arrét du Tribunal fédéral
2P.259/2006 du 18 avril 2007 consid. 3.2).

E.23

Lajurisprudence établit 1a présomption réfragable que les indications figurant sur laliste
des natifications de la Poste, telle que notamment la date de la distribution de |’ avis de
retrait ou du pli, sont exactes. Cette présomption entraine un renversement du fardeau de la
preuve au détriment du destinataire : si ce dernier ne parvient pas a établir I’ absence de la
distribution attestée par le facteur, laremise est censée étre intervenue a cette date. La seule
possibilité, toujours envisageable, d'une erreur de la Poste ne suffit pas a renverser unetelle
présomption. Il faut au contraire qu'il existe desindices concrets d'erreur (ATF 142 1V 201
consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8F_10/2024 du 28 novembre 2024 consid. 4.1).

E.24

Selon I'art. 62 al. 4 LPA, I'envoi recommandé non retiré dans le délai de garde de sept jours
est réputé notifié le dernier jour de ce délai. Celui qui se sait partie a une procédure et qui



doit des lors sattendre arecevoir des actes de I’ autorité est tenu de relever son courrier ou,
Sil sabsente de son domicile, de prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne
néanmoins (ATF 141 11 429 consid. 3.1). En raison de lafiction de la notification, il est
considéré que le destinataire aregu l'envoi le dernier jour du délai de garde (ATF 138 |11
225 consid. 3.1).

E.25

Le formalisme excessif, prohibé par I’ art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), est réalisé lorsgue la stricte
application des regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection,
devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la réalisation du droit matériel ou
entrave de maniére inadmissible 'acces aux tribunaux (ATF 1351 6 consid. 2.1 ; 134 11 244
consid. 2.4.2).

E.26

La sanction du non-respect d'un délai de procédure n'est pas constitutive de formalisme
excessif, une stricte application des régles relatives aux délais étant justifiée par des motifs
d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de la justice et
alasécurité du droit (ATF 142 V 152 consid. 4.2).

E.2.7

En I’ espéce, il ressort du suivi des envois postaux que I’ invitation a payer I’ avance defraisa
€té adressée par pli recommandé au recourant et que celui-ci a été avisé pour retrait le 4
septembre 2025. Le recourant allegue qu'il n’apasrecu |’ avis de retrait. Toutefais, il

n’ apporte aucun indice concret rendant cette all égation vraisemblable. Partant et
conformément alajurisprudence, il ne parvient pas a renverser la présomption selon
laquelle I'indication de la poste qu'il avait été avisé pour retrait le 4 septembre 2025 est
correcte. |1 y adonc lieu de retenir que le recourant a été avise du retrait a cette date.

- 4/5 - A/2841/2025 11 disposait alors de sept jours pour aller retirer le pli du TAPI, soit
jusgu’ au 11 septembre 2025. N’ ayant pas retiré le pli dans ce délai, e recourant doit se voir
opposer lafiction de sa notification a cette date. L e recourant ne soutient pas — ajuste titre —
gue le délai de paiement aurait été trop bref ni qu’il n’aurait pas été informé de la
conséquence de I’ irrecevabilité de son recours en cas de non-paiement de I’ avance de frais.
Enfin, il ne se prévaut d aucune circonstance permettant de retenir |’ existence d’ un cas de
force majeure au sensdel’art. 16 LPA, telle une maladie, un accident ou un autre
événement imprévisible I’ ayant empéché de retirer le pli recommandé dans le délai de
garde. Au vu de ce qui précede, le TAPI n'ani violélaloi ni abusé de son pouvoir

d’ appréciation en déclarant irrecevable pour défaut de paiement de I’ avance de fraisle
recours formé devant lui. Mal fondé, |e recours sera rejeté, sans échange d’ écritures (art. 72
LPA).

E.3

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui ne
peut se voir allouer une indemnité de procédure (art. 87 LPA).
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