GE_GERICHTE ATA/1380/2017 vom 10. Oktober 2017

GE Cour dejustice, 2017-10-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ATA 1380 2017
FR: GE_GERICHTE ATA/1380/2017 du 10 octobre 2017

IT: GE_GERICHTE ATA/1380/2017 del 10 ottobre 2017

Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Selon I’art. 61 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit y compris |’ exces et
I’ abus du pouvoir d appréciation (al. 1 let. a), pour constatation inexacte ou incompl éte des
faits pertinents (al. 1 let. b). Lesjuridictions administratives n’ ont pas compétence pour
apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (al. 2).

E.3

Lerecourant fait valoir que ladécision du SCV du 24 octobre 2016 ne serait pas conforme a
laloi et serait contraire au principe de la proportionnalité.

a. Selonl'art. 14 d. 1 LCR, tout conducteur de véhicule automobile doit posséder I'aptitude
et les qualifications nécessaires ala conduite. Il doit notamment disposer des aptitudes
physiques et psychiques requises pour conduire un véhicule automobile en toute sécurité
(art. 14 al. 2 let. b LCR) et ne souffrir d'aucune dépendance I'en empéchant (art. 14 al. 2 let.
c LCR). Si I'aptitude ala conduite souléve des doutes, la personne concernée feral'objet
d'une enquéte dans les cas énumérés de maniere non exhaustive al'art. 15d al. 1 let. aae
LCR (Message du Conseil fédéral du 20 octobre 2010 concernant Viasicura, FF 2010
77055). Un examen d'aptitude est en particulier ordonné pour des personnes ayant conduit
un véhicule a moteur sous |'emprise de stupéfiants ou transporté des stupéfiants qui altérent
fortement la capacité de conduire ou présentent un potentiel de dépendance élevé, ce sans
exigence de facteurs additionnels (art. 15d al. 1 let. b LCR ; FF 2010 7755).

Selon le Message, de tels faits fondent un soupcon préalable que I'aptitude ala conduite
pourrait étre réduite. En pareil cas, le permis de conduire est généralement retiré atitre
provisionnel (retrait préventif selon I'art. 30 de I'ordonnance fédérale du 27 octobre 1976
réglant |'admission des personnes et des véhicules alacirculation routiere [OAC, RS
741.51]) jusqu'a ce que les clarifications soient exécutées (FF 2010 7725). Tel est en
principe le casen
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par laloi, une telle concentration étant I'indice d'un probléme de consommation abusive,
voire d'une addiction (arrét du Tribunal fédéral 1C 531/2016 du 22 février 2017 consid. 2
et les références citées).

Conformément al'art. 16d al. 1 LCR, le permis de conduire doit étre retiré lorsque |'autorité
constate que les conditions |égales de sa délivrance, énoncées par I'art. 14 LCR, ne sont pas



ou plusremplies. Il y aégalement lieu aretrait du permis de conduire, pour une durée
indéterminée, lorsque la personne souffre d'une forme de dépendance la rendant inapte ala
conduite (art. 16d a. 1 let. b LCR). La dépendance doit étre telle que I'intéressé présente
plus que tout autre automobiliste le risque de se mettre au volant dans un état ne lui
permettant plus d'assurer la sécurité de la circulation. La notion de dépendance au sens des
art. 14 al. 2 let. cet 16d al. 1 let. b LCR ne recoupe donc pas la notion médicale de
dépendance. Lanotion juridique permet déja d'écarter du trafic des personnes qui, par une
consommation abusive de stupéfiants, se mettent concrétement en danger de devenir
dépendantes au sens médical (cf. ATF 129 11 82 consid. 4.1 et les références).

b. Ladécision de retrait de sécurité du permis pour cause d'inaptitude a la conduite constitue
une atteinte grave ala personnalité et ala sphére privée de l'intéresse et elle doit donc
reposer sur une instruction précise des circonstances déterminantes (ATF 139 11 95 consid.
3.4.1). L'autorité compétente doit, avant d'ordonner un tel retrait, éclaircir d'office la
situation de la personne concernée. L 'étendue des examens officiel s nécessaires est fonction
des particularités du cas d'espéce et reléve du pouvoir d'appréciation des autorités
cantonales compétentes (ATF 129 |1 82 consid. 2.2).

Le principe de la proportionnalité, garanti par lesart. 5al. 2 et 36 al. 3 dela Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) exige qu’ une mesure
restrictive soit apte a produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent étre atteints
par une mesure moinsincisive. En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but visé
et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et lesintéréts publics ou privés compromis
(ATF 1261 219 consid. 2c).

C.

Alors que I'ouverture d'une enquéte peut étre ordonnée en présence d'indices suffisants pour
gue se pose la question de I'aptitude a conduire (art. 11b al. 1 let. aOAC ; ATF 13911 95
consid. 3.5), une décision de retrait préventif du permis de conduire suppose I'existence de
doutes sérieux sur |'aptitude de conduire de I'intéressé (art. 30 OAC), en particulier en
présence d'indices concrets d'une dépendance (ATF 125 11 396 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_531/2016 du 22 février 2017 consid. 2 ; 1C_593/2012 consid. 3.3).
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Un conducteur est réputé incapable de conduire chague fois qu'il est prouvé que son sang
contient une quantité de 1,5 pug de THC par litre (art. 2 a. 2 OCR en lien avec l'art. 34
OOCCR-OFROU.

E.4

En |’ espéce, le recourant afait I’ objet d’ un contréle de police, aprés avoir jeté un joint de
marijuana par lafenétre de son véhicule. La police a alors constaté que I'habitacle sentait le
cannabis. Lors de ce contréle, la concentration de THC dans le sang du recourant était
considérablement supérieure (11 pg/l) alavaleur limite de 1,5 pg/l. Le recourant aindiqué
étre un consommateur régulier de cannabis depuis 2000. Son médecin traitant a confirmé la
consommation réguliére de cannabinoides par inhalation.

Seréférant al'avis de son médecin, le recourant ainsisté sur les vertus thérapeutiques de
cette substance, dont la consommation lui était nécessaire pour améliorer sa capacité de
résilience a ses souffrances psychiques. La mesure était trop incisive, déslorsqu’elle

I’ obligerait a étre abstinent et, par conséquent, a supporter des souffrances trop importantes.



Or, déslors que le recourant soutient qu’il ne peut contenir sa souffrance qu'al’ aide du
cannabis, son aptitude ala conduite, et notamment sa capacité a séparer la prise de
substance et I’ utilisation d’un véhicule, doivent étre vérifiées, et il appartient aux experts du
CURML d'établir son aptitude ala conduite, en fonction de I’ ensembl e des circonstances.
Le recourant ne remet d'ailleurs, ajuste titre, pas en question la nécessité de procéder a une
expertise.

La consommation réguliére de cannabis par le recourant ainsi que I'importance de la
guantité de cannabis constatée dans son sang le 1er juillet 2016, alors qu'il circulait au
volant d'un véhicule automobile, conduit & éprouver des doutes sérieux quant a sa capacité
de conduire. Certes, leDr C aestimé gue l'incapacité a la conduite n'était pas
décelable. Ce constat ne permet toutefois pas d'écarter |es doutes sérieux quant a la capacité
effective de conduire du recourant sans représenter un danger pour soi-méme et les autres
usagers de laroute. En effet, la quantité trés importante de cannabis dans |e sang du
recourant conduit a éprouver de tres sérieux doutes sur sa capacité de conduire sans
constituer un risgue pour la sécurité routiere.

Compte tenu de la dépendance médicalement attestée du recourant au cannabis, conduisant
alaconsommation tres importante de cette substance, il n‘apparait pas qu'une autre mesure,
moinsincisive que le retrait, soit susceptible d'écarter |e danger potentiellement lié a cette
consommation jusgu'a ce que le danger inhérent a celle-ci soit davantage investigué.

L’intérét public prépondérant ala protection des usagers de la route prévaut sur |’ intérét
privé du recourant a conserver son permis de conduire aussi longtemps que les effets de sa
consommation sur son aptitude a la conduite ne sont pas investigués. Le recourant n'expose,
au demeurant, pas pour quel motif la
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médi caments suggérés par le CURML, notamment le Sativex qui, d’ apres lafiche internet
du compendium, n'affecte normalement pas |'aptitude a la conduite (ATA/478/2016 du 7
juin 2016 consid. 8). Il se contente de renvoyer al'avis de son médecin qui indique que les
produits proposés par le CURML seraient moins efficaces. Ce praticien se réfere ades
études cliniques qui auraient démontré gque les produits proposés ne parviendraient pas a
apaiser un patient autant que la prise de cannabis par inhalation. Le recourant ne fait
cependant pas valoir qu'il aurait tenté en vain de tels traitements. En outre, quand bien
méme tel serait le cas, il n'en demeure pas moins que |'importante consommation de
cannabis alaguelle le recourant sadonne suscite des doutes sérieux sur sa capacité a
conduire.

Par conséquent, et en raison des circonstances particulieres du cas d' espece, le SVC éait en
présence d'indices suffisants pour retenir que la forte dépendance au cannabisjustifie le
retrait du permis de conduire atitre préventif. Cette substance, considérée comme étant un
stupéfiant, peut créer une assuétude et altérer considérablement I’ aptitude ala conduite.

Enfin, en tant que le recourant souhaite qu'il soit ordonné au CURML de procéder aun
examen visant a déterminer sil est apte ala conduite de véhicules automobiles malgré la
prise médicalement prescrite de THC par inhalation, il convient de relever que I'expertise a
précisement pour but de déterminer |'aptitude ala conduite du recourant, dont la
dépendance au cannabis est établie. Que la consommation de ce stupéfiant soit prescrite par
le médecin du recourant n'est pas de nature ainfluer sur I'examen de I'aptitude & la conduite.
Il n'y adonc pas lieu de donner des instructions particuliéres au CURML a cet égard, dont



rien ne laisser a penser qu'il procederait a une anamnese ou une expertise ne tenant pas
compte de la consommation réguliere de cannabis par inhalation du recourant.

Au vu de l'ensemble de ce qui précede, I’intimeé n’ a pas excédé son pouvoir d’ appréciation
en rendant |a décision entreprise, qui respecte les principes de lalégalité et de la
proportionnalité.

Mal fondé, le recours sera donc rejeté.

E.5

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87
a.2LPA).

* *k x k%
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