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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Larecourant sollicite sa comparution personnelle.

a Td quil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéresse d'offrir
des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ;
1271 54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux ééments pertinents pour I'issue du litige et
n‘'empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a éablir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 138 11l 374 consid. 4.3.2 ; 1311 153 consid. 3). En outre, il
n'impligue pas le droit d'étre entendu oralement, ni celui d'obtenir ['audition de témoins
(ATF 1341 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1).

b. En I'espece, le recourant, qui n'a pas de droit a étre entendu oralement, a pu sexprimer
par écrit tant devant I'autorité intimée que devant I'instance précédente et la chambre de
céans. Il apu déposer toutes les pieces qu’il ajugées utiles, y compris au stade dela
réplique. 1l s'ensuit que le dossier est complet et contient déja les é éments nécessaires a
I'examen de sa situation, sans que son audition ne soit de nature a changer |'appréciation de
la chambre de céans, de sorte qu’il ne sera pas donné suite a sa demande de comparution
personnelle.
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Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de |’ OCPM de refuser le
renouvellement de I'autorisation de séour du recourant pour cas de rigueur et d’ ordonner
son renvoi de Suisse, confirmée par le TAPI. 4)

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de
I'opportunité des décisions prises en matiéere de police des étrangers, déslors qu'il ne sagit
pas d'une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application dela
loi fédérale sur les étrangers du

E. 16
juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, a contrario). 5)

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laLEl et de I'ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007



(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées, comme
en |'espece sagissant du 19 janvier 2018, avant le ler janvier 2019 sont régies par I'ancien
droit.

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le
cas pour les ressortissantes et ressortissants du Sénégal. 6)

Dans son premier grief, le recourant conteste I'existence d'une cause de révocation. 7) a
Selon I'art. 33 al. 1 LEI, I'autorisation de sé§jour est octroyée pour un séour de plus d'une
année. Elle est octroyée pour un s§our dont le but est déterminé et peut étre assortie d'autres
conditions (al. 2). Sadurée de validité est limitée, mais peut étre prolongée sil n'existe
aucun motif de révocation au sensdel'art. 62 al. 1 LEI (al. 3). Pour fixer ladurée de validité
de l'autorisation de séjour et de sa prolongation, les autorités tiennent compte de
I'intégration de I'étranger (a. 4).

Il existe un motif de révocation lorsgue I'étranger dépend de I'aide sociale (art. 62 al. 1 let. e
LEI).

b. Selon I'art. 62 al. 1 let. e LEI, I'autorité compétente peut révoquer |'autorisation de séour
lorsque I'étranger lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de I'aide sociale.

Selon le Tribunal fédéral, ce motif de révocation est rempli lorsqu'il existe un risque concret
de dépendance a l'aide sociale. De simples préoccupations financiéres ne suffisent pas. Pour
évaluer cerisgue, il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi
considérer I'évolution financiere probable a plus long terme (ATF 137 | 351 consid. 3.9),
compte tenu des capacités
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considération lorsqu'une personne aregu des aides financiéres élevées et gqu'on ne peut
sattendre a ce qu'elle puisse pourvoir a son entretien dans le futur (arréts du Tribunal
fédéral 2C_984/2018 du 7 avril 2020 consid. 5.2; 2C 633/2018 du 13 février 2019 consid.
6.2). Laquestion de savoir si et dans quelle mesure la personne dépend de |'aide sociae par
sa faute ne concerne pas le motif de révocation, mais est un critére entrant en considération
au stade de I'examen de la proportionnalité de la mesure (arréts du Tribunal fédéral
2C_423/2020 du 26 aolt 2020 consid. 3.2; 2C_837/2017 du 15 juin 2018 consid. 6.2).

A ladifférence del'art. 63 a. 1 let. ¢ LEI, qui concerne |es autorisations d'établissement,
I'art. 62 al. 1 let. e LEI n'exige pas que |'éranger [ui-méme ou une personne dont il ala
charge dépende « durablement et dans une large mesure » de 'aide socia e (arréts du
Tribunal fédéral 2C_95/2019 du 13 mai 2019 consid. 4.3.1 ; 2C_1041/2018 du 21 mars
2019 consid. 4.2 et les références citées). || n'empéche que larévocation de |'autorisation de
sgjour en raison de la dépendance al'aide sociae n'entre en considération que lorsgu'une
personne aregu des aides financiéres élevées et qu'on ne peut sattendre a ce qu'elle puisse
pourvoir a son entretien dans le futur (arrét du Tribunal fédéral 2C_1041/2018 du 21 mars
2019 consid. 4.2 et 4.3).

La période déterminante pour évaluer si la dépendance al'aide sociale est durable n'est pas
limitée a deux ou trois ans. Au contraire, ce nombre d'années constitue en principe la durée
minimale a partir de laquelleil peut étre admis que I'autorité disposera de suffisamment de
recul pour apprécier ou non le caractére durable et important de la dépendance de |'éranger



del'aide sociale (ATF 119 I1b 1 consid. 3b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_268/2011 du 22
juillet 2011 consid. 6.2.4).

Pour apprécier si une personne se trouve dans une large mesure a la charge de I'aide sociale,
il faut tenir compte du montant total des prestations déja versées a cetitre (arréts du
Tribunal fédéral 2C_268/2011 précité consid. 6.2.3 et 2C_210/2007 du 5 septembre 2007
consid. 3.1).

c. EnI'espéce, le TAPI ne peut étre que suivi lorsqu'il retient que le recourant est depuis de
nombreuses années soutenu par |'aide sociale. Depuis son arrivée en décembre 1996, il a
travaillé de manieére discontinue en tout cas jusgu'en 2015, avant d'étre au chdmage en
raison de problémes de santé. Avant celail atoutefois déja été au bénéfice de prestations de
I'hospice, a auteur de CHF 14'632.- en 2010, de CHF 14'170.- en 2011, de CHF 5'921.- en
2012, et de CHF 2'263.- en 2013. Lefait qu'il n'ait pas percu d'aide sociale en 2014 n'est pas
déterminant des lors que par la suite sa dépendance s'est notablement accrue pour sSélever a
plus de CHF 50'000.- par année, de 2018 & 2020 inclusivement. Au 18 janvier 2021, le
montant total des prestations financiéres versées par I'hospice atteignait plus de CHF
216'000.-.

- 17/25 - A/618/2021

Il ne démontre pas que sa situation se serait améliorée sur ce point en 2021 et en ce début
d'année 2022. A cet égard, il omet de préciser que le projet d'acceptation de rente Al de
I'OCAS du 26 ao(t 2021 ne concerne nullement le futur, mais uniquement la période du ler
novembre 2017 au 31 ao(t 2018 ou une rente entiére lui serait versée, avec la précision que
d'autres mesures d'ordre professionnel ne sont pas indiquées apres celles dont il avait déja
bénéficié sous laforme d'une mesure d'orientation et d'aide au placement. Dés le 1er
septembre 2018, le droit alarente séteignait en raison d'un taux d'invalidité nul. Le
document de 'OCAS du 5 octobre 2021 ne dit pas autre chose et annonce seulement |'envoi
prochain d'une décision ala suite du projet du 26 ao(t 2021 et la « fin de la procédure
d'audition ».

Tant le nombre d'actes de défaut de biens, soit plus d'une trentaine le 13 janvier 2021, pour
un total de CHF 46'612.-, que le montant de I'aide versée par I'hospice, n‘ont cessé de croitre
avec les années, bien qu'il ressorte du dossier que la capacité de travail du recourant avant
2015 était compléte, et qu'elle I'est depuis atout e moins le mois de septembre 2019, selon
notamment le rapport médical de son médecin traitant complété al'attention du SEM, mais
aussi, plus récemment, ateneur du projet de I'OCAS précité, sous réserve de I'exercice d'une
activité adaptée sur le pan fonctionnel (pas de port de charges ni de flexions répétées de la
colonne vertébrale).

En outre, et contrairement a ce que soutient le recourant, le SEM a formellement attiré son
attention a deux reprises, en 2013 et en 2017, sur le risque de non-renouvellement de son
permis de s§our si sa situation professionnelle et financiére ne saméliorait pas.

Ainsi, le constat doit étre posé qu'a ce jour encore le recourant est, et ce depuis de
nombreuses années, entiérement soutenu par |'aide sociae, sans qu'une sortie en soit rendue
vraisemblable a courte ou moyenne échéance. Il ne peut pas non plus, comme déjarelevé,
compter sur d'éventuelles futures rentes versées par I'Al. Dans ces conditions, méme siil
devait bénéficier d'un titre de s§jour, il est vraisemblable que le recourant demeurerait a
|'assi stance publique.



Conformément aux critéres retenus par le Tribunal fédéral, e recourant se trouve donc de
maniére continue et dans une large mesure ala charge de |'assistance publique, ce qui
constitue un motif valable de révocation.

L'OCPM et le TAPI n'ont ainsi pas abusé de leur pouvoir d'appréciation en posant ce
constat. 8)

Le recourant se plaint d'une violation du principe de la proportionnalité (art. 96 LEI).
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a. Selon I’art. 96 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d’ appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (al. 1). Lorsgu’ une mesure serait justifiée, mais qu’ elle n’ est pas adéquate,
I’ autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne concernée en lui
adressant un avis comminatoire (a. 2).

b. L'existence d'un motif de révocation d'une autorisation ne justifie le retrait de celle-ci que
s lapesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée
aux circonstances (ATF 139 11 121 consid. 6.5.1 ; 13511 377 consid. 4.3 ; 1351 153 consid.
2.1 et 2.2). Dans le cadre de cette pesée d'intéréts, il faut notamment prendre en
considération la durée du s our en Suisse, I'ége de I'arrivée dans ce pays, les relations
sociales, familiaes et professionnelles, le niveau d'intégration et les conséquences d'un
renvoi de l'intéressé (arréts du Tribunal fédéral 2C_148/2015 du 21 aodt 2015 consid. 5.3 ;
2C_1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 3.4.1).

De jurisprudence constante, la question de la proportionnalité doit étre tranchée au regard
de toutes les circonstances du cas d'espece, dont, notamment, la gravité de |'éventuelle faute
commise par |'étranger, le degré de son intégration, la durée du s§our en Suisse, le
pré§judice que I'intéresse et safamille auraient a subir du fait de lamesure (cf. ATF 1391 16
consid. 2.2.1; 13511 377 consid. 4.3), ainsi que la part de responsabilité qui lui est
imputable s'agissant de son éventuelle dépendance al'aide sociale (arrét du Tribunal fédéral
2C_452/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.2 et les arréts cités). L'intérét public ala
révocation du titre de s§our d'étrangers dépendant de I'aide sociale consiste avant tout a
éviter que ces personnes continuent d'étre ala charge de la collectivité publique al'avenir
(arrét du Tribunal fédéral 2C_193/2020 du 18 ao(t 2020 consid. 4.1).

c. Enl'occurrence, pour pondérer lesintéréts en présence, il convient en premier lieu, sur le
vu des conditions susmentionnées, de déterminer dans quelle mesure la dépendance du
recourant al'aide sociale peut lui étre reprochée.

On doit admettre que certaines périodes d'inactivité professionnelle sexpliquent par ses
problemes dorsaux et rendent la dépendance al'aide socia e excusable, ce qui n'était
toutefois pas le cas avant le premier arrét de travail valable dés le ler février 2015, selon
certificat médical du Dr H du 26 mai 2015, ni au plustard au-deladela
convalescence induite par I'opération d'une hernie discale le 19 mars 2018. Hors ces
périodes et depuis la survenance de problémes de santé, les autres piéces médicales
produites démontrent que le recourant pouvait travailler, au moins par intermittence,
moyennant |e respect de limitations fonctionnelles, et méme que I'évolution médicale est
lentement favorable, sous réserve d'efforts physiques. Il aau demeurant effectué divers
stages dans le cadre d'un retour al'emploi en mars 2017, mars et avril 2019, puis mars a
ao(t 2020 ce, a l'entiére satisfaction de ses employeurs.
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Comme la dépendance a l'aide sociale est pour e reste imputable au recourant, celui-ci ne
peut pas se prévaloir d'un comportement irréprochable pour prétendre a demeurer en Suisse.
Sy goute qu'il n'a pas respecté la décision de renvoi de 2003.

Du point de vue de I'intérét du recourant, désormais &gé de 55 ans, a demeurer en Suisse, on
relévera qu'il n'est pas particuliérement intégré sociaement, économiquement et
professionnellement, malgré une présence en Suisse depuis plus de vingt-cing ans. La durée
de son s§jour doit étre relativisée dés lors qu'entre 2001 et 2009, il ne disposait plus de titre
de sgour et aurait di quitter la Suisse, conformément ala décision de renvoi, ce qu'il n'apas
fait.

Comme dégjareleve, au début de I'année 2021 il avait dé§a accumulé une dette sociale de
plus de CHF 216'000.- pour des montant versés désle ler janvier 2010 et ce en sus d'actes
de défaut de biens pour plus de CHF 45'000.- au préjudice des assurances sociales, des
HUG, de la Confédération et de I'AFC.

Son intégration professionnelle en Suisse sest limitée a quelques emplois en Suisse, dont le
plus durable semble avoir été celui occupé aupres de I'enseigne D du ler février
2011 au 31 octobre 2014, comme agent de sécurité.

Par ailleurs, il ne soutient pas sétre engagé dans la vie associative ou culturelle a Geneve et
ne fait pas état de liens personnels particuliérement forts qu'il y aurait tissés au-dela du
réseau de connaissances pouvant étre raisonnablement attendu de tout étranger ayant
sgjourné plus d'une vingtaine d'années en Suisse.

L e recourant a passé toute son enfance, son adolescence, ainsi que le début de savie
d'adulte dans son pays d'origine. En outre, en cas de retour, il pourra vraisemblablement
compter sur le soutien de safamille, puisqu'il compte encore, selon ses déclarations, quatre
soaurs et leurs familles au Sénégal, et deux fréres en Cote d'lvoire.

Ainsi, sil nefaut pas minimiser les difficultés pour le recourant de quitter un pays dans
lequel il avécu depuis ses 30 ans pour un retour au Sénégal oul il est susceptible de
rencontrer des difficultés d’ adaptation, il ne se trouve toutefois pas dans la situation de
quitter un pays dans lequel il bénéficie d' une situation stable et d’ une intégration poussée. Il
n'expose pas devant la chambre de céans pas plus que devant le TAPI en quoi les conditions
de saréintégration sociale au Sénégal, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises, de sorte qu’ une impossibilité ou une
difficulté particuliérement é evée de réintégration dans ce pays ne peuvent pas étre retenues.

L'aspect médical sera analysé ci-dessous en lien avec la question du renvoi du recourant.
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En définitive, I’examen des circonstances et la pesée des intéréts en présence, dont ressort la
prépondérance de I’ absence d’ intégration professionnelle et économique par rapport ala
durée du séjour de I’ intéressé en Suisse et des difficultés qu'il pourrait connaitre en cas de
renvoi au Sénégal, ne font pas apparaitre le non-renouvellement de I’ autorisation de s&our
comme disproportionné, ni comme contraireal’art. 30 a. 1 let. b LEI.

Au vu de ce qui précede, I'intérét public al'éloignement du recourant |'emporte sur son
intérét privé a demeurer en Suisse. Le refus de renouveler |'autorisation de séour respecte
ains le principe de la proportionnalité. 9)



L e recourant soutient que son renvoi ne serait pas exigible en raison de ses problémes de
santé.

a. Selon l'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, toute personne étrangere dont |'autorisation est refusée,
révoguée ou qui n'est pas prolongée apres un sgjour autoriseé est renvoyée. La décision de
renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEI).

b. Le renvoi d'une personne étrangére ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsqu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concrétement en
danger la personne étrangere, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

c. L'art. 83 d. 4 LEI sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre ou de violence
genéralisée (Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, op. cit., p. 949). En revanche, les
difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier
des pénuries de soins, de logement, d'emplois et de moyens de formation, ne suffisent pas
en soi aréaliser unetelle mise en danger (arréts du TAF 2010/54 consid. 5.1 ; E-5092/2013
du 29 octobre 2013 consid 6.1 ; ATA/515/2016 du 14 juin 2016 consid. 6b). L'autorité a qui
incombe la décision doit donc dans chague cas confronter les aspects humanitairesliésala
situation dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays aprés I'exécution du
renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (arréts du TAF
2007/10 consid. 5.1 ; E-4024/2017 du 6 avril 2018 consid. 10 ; D-6827/2010 du 2 mai 2011
consid. 8.2 ; ATA/3161/2020 du 31 aodt 2021 consid. 9b).
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d. Sagissant plus specifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine, que dansla
mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel's garantissant des conditions
minimales d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale
et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (arrét du TAF
E-3320/2016 du 6 juin 2016 et les références citées ; arrét du TAF E-689/2019 du 30
novembre 2020 ; ATA/1160/2020 du 17 novembre 2020 consid. 7b). Aing, si les soins
essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine de |'étranger concerné,
I'exécution du renvoi sera raisonnablement exigible. Elle ne le sera plus, en raison de
I'absence de possibilités de traitement adéquat, si I'état de santé de I'intéresseé se dégradait
trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine alamise en danger concréte de
savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité
physique (arrét du TAF E-2693/2016 du 30 mai 2016 consid. 4.1 et les références citées ;
ATA/3161/2020 précité).

Selon lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral, en ce qui concerne I'accés a des
soins essentiels, celui-ci est assuré dans le pays de destination sil existe des soins alternatifs
aceux prodigués en Suisse, qui — tout en correspondant aux standards du pays d'origine —
sont adéquats al'état de santé de |'intéressé, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une



efficacité de terrain (ou clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux
disponibles en Suisse. En particulier, des traitements médicamenteux (par exemple
constitués de génériques) d'une génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon
les circonstances, étre considérés comme adéquats. Hormis le critére qualitatif des soins,
ceux-ci doivent de plus —, en conformité avec le modele vu auparavant et développé en
matiére de droits (sociaux et économiques) de I'nomme —, étre accessibles
géographiquement ainsi qu'économiquement et sans discrimination dans I'Etat de
destination. Quoiqu'il en soit, lorsque I'état de santé de la personne concernée n'est pas
suffisamment grave pour sopposer, en tant que tel, au renvoi sous I'angle de l'inexigibilité,
il demeure toutefois un élément a prendre en considération dans I'appréciation globale des
obstacles al'exécution du renvoi (Gregor T. CHATTON/ Jérdbme SIEBER, Le droit ala
santé et a la couverture des soins des étrangers en Suisse, Annuaire du droit de la migration
2019/2020, p. 155 et les références citées).

En tant que I'art. 83 al. 4 LEI est une disposition exceptionnelle, tenant en échec une
décision d'exécution du renvoi, il ne saurait étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§our [ui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou ala maintenir, au ssmple motif que les
structures de soins et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de
I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que |'on trouve en Suisse (ibid.).
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e. En I'espéce, rien ne permet de retenir que le renvoi du recourant au Sénégal ne serait pas
possible, serait illicite ou qu'il ne serait pas raisonnablement exigible au sensdela
disposition précitée.

En particulier, le recourant échoue a démontrer que ses soucis d'ordre médical mettraient
concrétement sa vie en danger ou causeraient une atteinte sérieuse, durable, et notablement
plus grave de son intégrité physique en cas de retour au Sénégal. 1l ne soutient a juste titre
pas qu'il n'aurait dans ce pays pas acces aux soins essentiels.

Letraitement actuel, ala suite des hernies dorsales dont il a souffert, consiste aux dires du
recourant en la prise de Lodine, un anti-inflammatoire non stéroidien, et de Lyrica
(prégabaline), un antiépileptique/anxiolytique, prescrit lors de douleurs neuropathiques et
algiesrebelles, voire de Vivomo. Si ces médicaments ne figurent pas sous cette
dénomination dans laliste nationale de ceux disponibles au Sénégal, ladite liste contient
nombre d'anal gésiques, antipyrétiques et anti-inflammatoires, respectivement
d'anti-acides/anti-ulcéreux du tube digestif. Quant au VVivomo, qui combine un
anti-inflammatoire a une protection gastrique, le recourant ne démontre pas que la prise de
deux médicaments contenant chacune de ces propriétés, n‘aurait pas un effet identique.
Sagissant du Lyrica, quand bien méme il ne figure pas en tant que tel sur ladite liste, rien ne
permet de mettre en doute les renseignements obtenus par I'OCPM auprés du médecin de
confiance de I'ambassade suisse a Dakar selon lequel un tel médicament est disponible au
Sénégal.

C'est par conséguent a bon droit que |'autorité intimée a prononcé le renvoi du recourant et
ordonné I’ exécution de celui-ci.

Dans ces circonstances, |a décision de I'autorité intimée est conforme au droit et |e recours
contre le jugement du TAPI, entierement mal fondé, serarejeté. 10) Le recourant plaidant



au bénéfice de I'assistance juridique, il ne sera pas percu d'émolument (art. 87 a. 1 LPA et
13 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30
juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issue du litige, il ne sera pas alloué d'indemnité de
procédure (art. 87 a. 2 LPA).

* % * % %
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