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Regeste

Résumé: Admission du recours. La construction d'un muret surmonté de panneaux en bois
requise par l'intimée a é&té refusée a juste titre. Celle-ci n'a en effet pas apporté de
justification suffisante alaréalisation de la paroi litigieuse. Son intérét privé doit céder le
pas al'intérét public visant a éviter une prolifération de murs séparatifs en zonevilla. Le
DALE, qui conserve un large pouvoir d'appréciation dans |'application de I'art. 79 LCI, n'a
pas excédé son pouvoir en sécartant du préavis positif dela CA. L'ordre de remise en état
est conforme au principe de proportionnalité et I'amende de CHF 2'000.- apparait justifiée.

Erwagungen

E. 17
juillet 2014 ; ATA/453/2011 du 26 juillet 2011 et les références citées).

b. Les préavis ne lient pas les autorités (art. 3a. 3 LCI). lIsn'ont gu’ un caractere consultatif
et I’ autorité reste libre de s’ en écarter pour des motifs pertinents et en raison d’ un intérét
public supérieur (ATA/20/2015 précité et les références citées). La L Cl ne prévoit aucune
hiérarchie entre les différents préavis requis (ATA/1059/2017 du 4 juillet 2017 ;
ATA/537/2017 du 9 mai 2017).

Les autorités de recours se limitent a examiner si le département ne sest pas écarté sans
motif prépondérant et diment établi du préavis de I'autorité technique consultative,
composeée de spécialistes capables d’ émettre un jugement dépourvu de subjectivisme et de
considérations étrangeres aux buts de protection fixés par laloi (ATA/582/2017 du 23 mai
2017 ; ATA/246/2016 du 15 mars 2016 ; ATA/581/2014 du 29 juillet 2014 ; ATA/126/2013
du 26 février 2013 ; ATA/720/2012 du 30 octobre 2012). De méme, sagissant des
jugements rendus par le TAPI, la chambre administrative exerce son pouvoir d'examen avec
retenue car celui-ci se compose pour partie de personnes possedant des compétences

- 11/17 - A/4234/2015 techniques spécifiques (ATA/451/2017 du 25 avril 2017 ;
ATA/373/2016 du 3 mai 2016 ; ATA/1019/2014 du 16 décembre 2014 ; ATA/719/2013 du
29 octobre 2013 ; ATA/453/2011 précité).

Lorsque I’ autorité s écarte des préavis, le tribunal peut revoir librement I’ interprétation des
notions juridiques indéterminées, mais contrdle sous le seul angle de |’ excés et de I’ abus de
pouvoir I’ exercice de laliberté d’ appréciation de I’ administration, en mettant I’ accent sur le
principe de la proportionnalité en cas de refus malgré un préavis favorable, et sur le respect
del’intérét public en cas d’ octroi de I’ autorisation malgré un préavis défavorable
(ATA/534/2016 du

E.21



décembre 1937 (CP - RS 311.0) (principes applicables alafixation de la peine ; par renvoi
del’'art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 - LPG - E 4 05). Il est ainsi
nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, f(t-ce sous laforme d’ une simple
négligence. Selon lajurisprudence constante, I’ administration doit faire preuve de sévérité
afin d'assurer le respect delaloi et jouit d' un large pouvoir d’ appréciation pour infliger une
amende. La chambre administrative ne la censure qu’ en cas d’ excés ou d'abus. Enfin,

I’ amende doit respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst. ; ATA/824/2015
précité). 1l y alieu de tenir compte de la cul pabilité de I’ auteur et de prendre en
considération, notamment, les antécédents et la situation personnelle de ce dernier (art. 47
al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela

- 15/17 - A/4234/2015 mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére
répréhensible de I’ acte, par les motivations et les buts de |’ auteur et par la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 al. 2 CP ; ATA/824/2015 précité).

c. En I’ espéce, les cing conditions que doit respecter I’ ordre de remise en état sont remplies.
sans autorisation de construire, laguelle ne pouvait en tout état de cause pas étre accordée,

I’ ouvrage litigieux n’ étant pas conforme aux prescriptions de laLCl. En outre, I'intérét
public consistant & éviter la prolifération de murs en 5éme zone et I’ intérét au
rétablissement de la situation conformément au droit prévalent sur Iintérét privé dela
recourante au maintien de la paroi litigieuse et ceci, malgré les désagréments — mineurs —
gue pourrait causer la démolition des panneaux de bois et du muret. Rien ne I’ empéche par
ailleurs de déposer une nouvelle demande d’ autorisation de construire en vue d’ ériger une
mesure de séparation entre sa propriété et celle de son voisin qui remplirait les conditions
desart. 79 et 112 L Cl (notamment la distance par rapport au bord de la voie privée).

Quant al’amende infligée alarecourante a hauteur de CHF 2'000.-, le département n’a pas
abusé de son pouvoir d’ appréciation. L’ amende apparait en effet justifiée tant dans son
principe que dans sa quotité, compte tenu du fait que les travaux litigieux ne sont pas
conformes aux prescriptions |égales et ont été entrepris alors qu'ils auraient di étre

préal ablement autorisés. Larecourante, qui venait de construire un garage diment autorise,
aurait do le savoir, et aagi, atout le moins, par négligence. 9)

Au vu de ce qui précede, le recours seraadmis et le jugement querellé seraannulé. La
décision de refus d autorisation et 1a décision connexe de remise en état seront rétablies. 10)
Vul'issue du litige, un émolument de CHF 1’ 000.- sera mis ala charge de I'intimée, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).
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