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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit du refus du DT de délivrer aux recourants

I’ autorisation de construire sollicitée, au motif que des piéces complémentaires
indispensables al’instruction de larequéte N’ avaient pas été produites et que les recourants
ne s éaient pas conformés aux demandes de modification du projet.

E.3

L es recourants se plaignent d’ une violation du principe de labonne foi et de formalisme
excessif.

E.31

Selon I'art. 22 de laloi fédérale sur I’ aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT - RS
700), aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée sans autorisation
de I’ autorité compétente (al. 1). L’ autorisation est délivrée si la construction ou
I”installation est conforme al’ affectation de lazone (al. 2 let. @) et si leterrain est équipé (al.
2 let. b).

E.3.2

A Genéve, I'art. 1 d. 1 delaloi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril
1988 (LCI - L 505) prévoit que sur tout le territoire du canton nul ne peut, sansy avoir été
autorise, notamment élever en tout ou partie une construction ou une installation,
notamment un batiment locatif, industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un
poulailler, un mur, une cléture ou un portail (let. @ ou modifier méme partiellement le
volume, |’ architecture, la couleur, I'implantation, la distribution ou la destination d’ une
construction ou d’une installation (let. b). Dés que les conditions |égales sont réunies, le DT
est tenu de délivrer 'autorisation de construire (art. 1 a. 10 LCI).

E.33

Dansle systéme de laLCl, les demandes d’ autorisation sont soumises, atitre consultatif, au
préavis des communes, des départements et des organismes intéressés (art. 3al. 3LCI ; art.
16 al. 1 du reglement d’ application de laloi sur les constructions et les installations diverses
du 27 février 1978 - RCI - L 505.01). Ainsi, lesavis ou préavis ne lient pas les autorités et
n’ont qu’ un caractére consultatif, sauf dispositions contraires et expressesdelaloi ;



I’ autorité reste libre de s' en écarter pour des motifs pertinents et en raison d’ un intérét
public supérieur (ATA/1200/2025 du 28 octobre 2025 consid. 3.1). Toutefois, lorsqu’un
préavis est obligatoire, il convient de ne pasle minimiser (ATA/1171/2025 du 28 octobre
2025 consid. 3f ; ATA/1043/2025 du 23 septembre 2025 consid. 5.5).

E.34

Selon I’ art. 47 delaloi sur la protection des monuments, de la nature et des sitesdu 4 juin
1976 (LPMNS- L 4 05), laCMNS donne son préavis sur tous les objets qui, en raison de la
matiere, sont de son ressort. Elle se prononce en principe une seule fois sur chague demande
d’ autorisation, les éventuel s préavis compl émentaires étant donnés par |’ office du
patrimoine et des sites par délégation de lacommission (a. 1). Elle peut déléguer ses
pouvoirs a des sous-commissions permanentes ainsi qu’al’ office du patrimoine et des sites
(a. 3). LaCMNS donne notamment son préavis sur tout projet de travaux concernant un
immeubl e situé dans |e périmétre d'un plan de site, sousréserve del'al. 5del’art. 5 du
reglement d’ application de laloi sur la protection des monuments, de la nature et des sites
du 29 mars 2023 (RPMNS- L 405.01 ; art. 5d. 2 let. g RPMNS), qui
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procédure accélérée. Lorsgue la consultation de la CMNS est imposée par laloi, son préavis
aun poids certain dans |’ appréciation qu’ est amenée a effectuer |’ autorité de recours. Elle se
compose pour une large part de spécialistes, dont notamment des membres d’ associations
d’importance cantonale, poursuivant par pur idéal des buts de protection du patrimoine (art.
46 al. 2 LPMNS). A cetitre, son préavis est important (ATA/898/2025 du 19 aolt 2025
consid. 6.10 ; ATA/679/2024 du 4 juin 2024 consid. 5.6 et |'arrét cité).

E.35

L’ art. 2 LCI prévoit que les demandes d’ autorisation sont adressées au DT (al. 1). Le RCI
détermine les piéces qui doivent étre déposées par e demandeur et les indications que
celui-ci doit fournir concernant les objets destinés a occuper le sous-sol de fagon
permanente (al. 2). Les piéces devant étre jointes ala demande définitive d'autorisation de
construire ainsi que les visas nécessaires sont énumérésal'art. 9a.2a7RCl. L'art. 94dl. 2
RCI établit laliste des différents plans et coupes nécessaires. Doivent ainsi notamment étre
produits des plans clairs, précis, bien ordonnés et cotés de tous les étages (sous-sols, caves
et combles compris) avec désignation de tous les locaux. I1s doivent notamment porter
I”indication des canaux de fumeée et de ventilation, des portes, des escaliers, des W-C., des
réservoirs, des dévaloirs et de la chaufferie) ; en cas de transformation, les plans doivent
étre teintés en deux couleurs conventionnelles, soit jaune pour ce qui est a démolir et rouge
pour ce qui est aconstruire (let. f) ; pour les constructions et installations faisant I'objet d'un
concept énergétique au sensdeloi sur I'énergie du 18 septembre 1986 (LEn - L 2 30), le
concept énergétique (let. y). Un concept énergétique de batiment est réalisé dans le cadre de
la construction ou de la rénovation de tout batiment d'importance au sensde l'article 13B, a
I'exception des constructions ou rénovations qui respectent un standard de trés haute
performance énergétique au sens de I'art. 12C du réglement d'application de laloi sur
I'énergie du 31 aolt 1988 (REn - L 2 30.01 ; art. 13 a. 2 REN).

E.3.6

Les exigences formelles imposées par I'art. 9 a. 2 RCI ne sont pas seulement destinées a
permettre au DT d'instruire les demandes et de contréler leur conformité alaloi, ou encore
de faciliter le travail du juge. Elles permettent également de garantir |’ exercice du droit de



chacun de consulter — et de comprendre — les projets de construction qui sont déposés, et
celui des personnes disposant d’ un intérét digne de protection de recourir, e cas échéant, en
connaissance de cause (art. 3al. 2 et 145 LCl, 18 RCI et 60 LPA ; ATA/187/2025 du 18
février 2025 consid. 2.13 ; ATA/997/2023 du 12 septembre 2023 consid. 3.2). La précision
des plans a également pour fonction de déterminer avec exactitude les détails de I'ouvrage et
d'en fixer les contours une fois pour toutes, rendant un contréle possible au stade de
I'exécution. Cette exigence protege, de ce point de
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force, peut se prévaloir d'un droit clairement défini, que les éventuel s opposants ou |'autorité
compétente, qui peuvent sassurer que les travaux, une fois exécutés, sont conformes a
I'autorisation délivrée (ATA/65/2025 du 14 janvier 2025 consid. 6.6 ; (ATA/997/2023
précité consid. 3.2).

E.3.7

Selon I’ art. 13 RCI, les demandes ne sont valablement déposées et, partant, |’ autorité saisie,
gue si les prescriptions concernant les documents et pieces ajoindre ont été respectées et si
I’ émolument d’ enregistrement a été acquitté. Les dossiers incomplets sont retournés pour
complément. IIs ne sont pas enregistrés (al. 2). Lorsgu’ une demande est recevable au sens
del’al. 1, e DT adresse au requérant un accusé de réception précisant le numéro

d’ enregistrement de la demande et rappelant le délai d’examen (al. 2). Les délais d’ examen
ne courent que du jour de I’ enregistrement (al. 3). Le DT peut demander des
renseignements ou des plans complémentaires, la modification de plans, la constitution de
servitudes ou des calculs statiques (al. 4). Si un complément d’information est nécessaire, le
département peut convoquer e requérant. Un procés-verbal d’ entretien est dressé (al. 5).

E.38

SelonI’art. 4 LCl, ledélai de réponse a toute demande d’ autorisation est de 60 jours a
compter de ladate d’ enregistrement de lademande (al. 1). Lorsque le DT demande de
mani ére motiveée des pieces ou renseignements complémentaires nécessaires, le délai est
suspendu jusgu’ a réception des documents. Le requérant en est avise par écrit (al. 3).

E.3.9

En application de lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public (art. 19
et 20 LPA), I’autorité définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont
ddment prouvés. Les parties sont pour leur part tenues de collaborer ala constatation des
faits dans les procédures qu’ elles introduisent elless-mémes, dans celles ou elles prennent
des conclusions indépendantes ainsi que dans les autres cas prévus par laloi (art. 22 LPA).
L’ art. 24 LPA prévoit que I’ autorité peut les inviter alarenseigner, notamment en
produisant les piéces en leur possession ou a se prononcer sur les faits constatés ou allégués
et leur fixer un délai acet effet (al. 1). Elle apprécie librement I’ attitude d’ une partie qui
refuse de produire une piéce ou d’indiquer ou celle-ci setrouve. Elle peut aing, le cas
échéant, déclarer irrecevables les conclusions des parties qui refusent de produire les pieces
et autres renseignements indispensables pour que |’ autorité puisse prendre sa décision (al.
2). Le principe de lamaxime inquisitoire n’ est donc pas absolu, sa portée étant restreinte par
le devoir des parties de collaborer ala constatation des faits. Ce devoir comprend en
particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et desfaits
invoqués, faute de quoi elles risguent de devoir supporter les conséquences de |'absence de



preuves (ATF 128 11 139 consid. 2b ; arréts du
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ATA/214/2025 du

E.3.10

L’art. 5 al. 3 de la Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -
RS 101) oblige les organes de |’ Etat et |es particuliers & agir de maniére conforme aux
regles delabonnefoi. L’art. 9 Cst. confére atoute personne le droit d’ étre traitée par les
organes de |’ Etat sans arbitraire et conformément aux régles de la bonne foi. Le principe de
labonne foi exige que I’ administration et les administrés se comportent réciproquement de
maniére loyale. L’ administration doit s'abstenir de tout comportement propre a tromper

I’ administré et ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une incorrection ou
insuffisance de sapart (ATF 143V 95 consid. 3.6.2 ; 137 11 182 consid. 3.6.2). Le principe
delabonnefoi protége le citoyen dans la confiance Iégitime qu’il met dans les assurances
recues des autorités, lorsqu’il aréglé sa conduite d’ apres des décisions, des déclarations ou
un comportement déterminé de I’ administration, étant précisé qu’ un renseignement ou une
décision erronés de I’ administration peut, selon les circonstances, intervenir tacitement ou
par actes concluants (ATF 1461 105 consid. 5.1.1; 143V 341 consid. 5.2.1). Il y a
formalisme excessif, constitutif d'un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 1 Cst.,
lorsgue la stricte application des regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi et complique de maniere insoutenable la réalisation du
droit matériel ou entrave de maniere inadmissible I'accés aux tribunaux (ATF 145 | 201
consid. 4.2.1 et les arréts cités). En tant que I'interdiction du formalisme excessif sanctionne
un comportement répréhensible de |'autorité dans ses relations avec le justiciable, elle
poursuit le méme but que le principe de labonnefoi (art. 5al. 3 et 9 Cst.). A cet égard, elle
commande al'autorité d'éviter de sanctionner par |'irrecevabilité les vices de procédure
aisément reconnaissables qui auraient pu étre redressés a temps, lorsgue celle-ci pouvait
Sen rendre compte assez tét et les signaler utilement au plaideur (ATF 1251 166 consid. 3a
; arréts du Tribunal fédéral 1C_180/2025 consid. 2.2 ; 1C_318/2022 du 12 juillet 2022
consid. 2.1 ; 5A_741/2016 du 6 décembre 2016 consid. 6.1.1). L'adage nemo auditur suam
(propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut se prévaloir de sa propre faute) concrétise le
principe constitutionnel de labonne foi et vaut également en matiére de droit public (arrét
du Tribunal fédéral 2C_17/2008 du 16 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/1384/2024 du 26
novembre 2024 consid. 3.5 et les arréts cités).

E.4

En|’espéce, le DT arefusé de délivrer aux recourants les autorisations de construire et de
démolir sollicitées. Il aexpliqué, dans sa décision, gu’ ala suite des nombreux délais
accordés pour transmettre les compléments demandés, il avait refusé d'accorder une sixieme
prolongation. Aucune suite n'avait été donnée aux diverses demandes et autres exigences
des instances de préavis. Les pieces complémentaires essentielles al'instruction de la
requéte n'avaient pas été fournies, notamment le concept énergétique, le formulaire
permettant d'inscrire une servitude de distances
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liés ala compensation exigée par laloi sur les démolitions, transformations et rénovations
de maisons d'habitation (mesures de soutien en faveur des locataires et de I'emploi) du 25
janvier 1996 (LDTR - L 5 20) et le formulaire établissant I'état locatif futur détaillé des



appartements liés a cette compensation. En outre, un certain nombre d'instances de préavis
avait demandé la modification du projet, sans que les recourants eussent pris position ou sy
fussent conformés. Le dossier déposé était ainsi lacunaire. || n’ est pas contesté que le projet,
tel que déposé au DT, ne respectait pas certaines dispositions [égales ni ne contenait des
piéces obligatoires. C’ est pourquoi il a éé demandé a juste titre aux recourants d’ apporter
des compléments a leur projet. Ceux-ci ont bénéficié de plusieurs prolongations de délai, a
leur demande. Echéant initialement au 10 mai 2023, le délai afait I’ objet de prolongations
successives jusqu’ au 20 novembre 2023. Dans ce laps de temps, les recourants n’ ont
transmis aucune piéce ni modifié leur projet. Ce n’est que le 13 novembre 2023 qu’ils ont
sollicité une rencontre avec le SMS et ont obtenu, dans I’ attente d’ un entretien avec celui-ci,
une nouvelle prolongation de délai au 15 décembre 2023. Le 13 décembre 2023, ils ont
sollicité une nouvelle prolongation de délai qui leur a été refusée. Dans le délai imparti, ils
N’ ont pas transmis les documents sollicités ni modifié leur projet. Certes, les recourants sont
restés en contact avec le DT et ont sollicité plusieurs prolongations de délai, ce qui tend &
démontrer que le projet n’ était pas abandonné, ce d’ autant que ces prolongations ont été
octroyées « au vu des explications apportées ». En outre, la maniére dont se sont déroulés
les échanges avec le SM'S, dés e 13 novembre 2023, apparait peu adéquate. En effet, les
recourants ont sollicité a deux reprises, en vue de discuter du projet, un entretien avec ce
service, qui ne leur ajamais donné de réponse sur cette demande bien qu'il les ait informés,
le 29 novembre 2023, que le dossier était al’ étude et qu’il reviendrait vers eux dans un délai
d’une semaine. Les recourants ont par alleursinforméle DT, le 13 décembre 2023, de cette
situation, sans que celui-ci n’ en tienne toutefois compte, la prolongation de délai sollicitée
ayant été refusée. Néanmoins, comme expose ci-avant, les recourants n’ alléguent pas avoir
modifié leur projet ni fourni les piéces obligatoires demandées entre le moment ou la
demande de complément a été formulée, en avril 2023, et janvier 2024. Selon leurs
explications, le projet ne pouvait pas étre modifié tant qu’ils n’avaient pas eu un entretien
avec le SMS, le préavis dela CMNS étant la pierre angulaire du projet, et les ééments dont
ces instances avaient demandé la modification gelant le projet s'ils n’ éaient pas confirmés.
Or, d’'une part, a suivre cette argumentation, on peine a comprendre pourquoi |es recourants
n’ ont pas tenté de contacter le SM'S immédiatement ou rapidement aprés avoir pris
connaissance des demandes de compléments. Contrairement a ce qu'’ils alléguent, aucune
piéce du dossier ne permet d’ établir qu'ils ont essayé d’ atteindre le SM S entre avril et juin
2023. En outre, s'ils affirment avoir été informés, courant septembre 2023, qu’ un
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collaboratrice avait désormais la charge de leur dossier, ils n’ ont pris contact avec ledit
service que le 13 novembre 2023, soit plus d’un mois et demi plus tard au moins. Ils ont
donc tardé a agir méme aprés avoir été informeés de ce changement, et il ne ressort pas du
dossier gu’ils ont déployé tous les efforts nécessaires et suffisants pour entrer en contact
avec le SMS. D’ autre part, si les préavisdela CMNS et du SMS revétaient certes une
importance certaine dans le cadre de |’ appréciation du projet, certaines des piéces
demandées pouvaient étre fournies et le projet pouvait étre partiellement (atout le moins)
adapté méme avant un entretien avec ces instances, afin de répondre aux demandes des
autres instances de préavis. Contrairement a que soutiennent les recourants, laCMNSn'a
demandé une modification du projet que sur le volume, e gabarit et le faitage, et non pas
sur I'implantation des bétiments projetés ou larampe d’ accés. Dés lors, I’ on ne discerne pas
en quoi cela empéchait les recourants de produire un concept énergétique, le formulaire
présentant sur les plans les appartements liés ala compensation exigée par laLDTR et le



formulaire établissant I'état locatif futur détaillé des appartements liés a cette compensation
notamment, étant précisé que ces documents auraient déja da étre produits au moment du
dépbt de lademande. En outre, a supposer que le projet dit faire I’ objet de modifications
substantielles en raison des discussions avec le SMS, les recourants s’ exposai ent
potentiellement a devoir déposer une nouvelle demande d’ autorisation de construire.

L’ attente d’ un entretien avec le SM'S n’ empéchait donc pas les recourants de déposer les
piéces obligatoires demandées ni de modifier le projet sur certains aspects, ce d’ autant que
de nombreuses instances de préavis ont demandé la modification du projet sur plusieurs
points spéecifiques. Les recourants ne |’ ont toutefois pas fait a1’ échéance de I’ ultime délai
octroyé par le DT. Si les recourants se prévalent de circonstances particuliérement difficiles
ayant retardé le bon déroulement du dével oppement du projet, ils n’indiquent toutefois pas
guelles sont ces circonstances, d' une part. D’ autre part, le fait de devoir gérer une procédure
d’ évacuation et modifier, conformément a plusieurs préavis, un projet déposé au DT ne
constituent pas des empéchements de développer un projet. En effet, les architectes en
charge du projet ne sont en principe pas impliqués dans la procédure d’ évacuation, qui est
du ressort du propriétaire, et celle-ci n’aaucune incidence sur la conformité d’ un projet aux
regles du droit public de la construction. En outre, des demandes visant lamodification d’ un
projet sont tres fréquentes — et donc prévisibles — et de surcroit prévues par le RCI (art. 13
al. 4). Le projet consiste en I’ édification de deux immeubles villageois HPE de 24
logements et en |’ aménagement d’ un garage souterrain. || ne s agit donc certes pas d' un
projet de moindre importance, mais on ne saurait non plus le qualifier de projet de grande
envergure présentant une complexité extraordinaire. Par conséquent, et malgré des
circonstances particulieres, il ne peut étre reproché au DT d avoir considéré que le dossier
était lacunaire et que les recourants avaient
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de délai accordées. Il était donc fondé a mettre un terme al’instruction en I’ éat du dossier a
I’ échéance de I’ ultime délai accordé et arefuser de délivrer |’ autorisation de construire
sollicitée, certaines conditions légales, y compris celles relatives al’ apport de documents
obligatoires, n’ éant pas réunies (art. 1 a. 10 LCI a contrario), ce qui n’est pas contesté.
Enfin, au vu de ce qui précéde, mais dans la mesure également ou un entretien avec le SMS
N’ était pas de nature a modifier |’ appréciation de la situation par le DT, ni le principe de la
bonne foi ni celui de l'interdiction du formalisme excessif n’ ont été violés, étant précisé que
les recourants ont été régulierement avertis du fait que, passé le délai imparti et sans
nouvelles de leur part, le dossier serait instruit avec les é éments en possession du DT. Le
grief seradonc écarté; I’ octroi de I’ autorisation de démolir étant conditionné a celui de

I’ autorisation de construire, qui n’aajuste titre pas été délivrée, ¢’ est abon droit quele DT
a également refusé de délivrer I autorisation de démolir. Les considérants qui précedent
conduisent au rejet du recours.

E.5

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 1'500.- seramis ala charge solidaire des
recourants (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).
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