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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile — soit dans les dix jours des la notification du jugement attaqué —
auprés de lajuridiction compétente (art. 132 al. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi d application de laLEtr du 16 juin
1988 - LaLEtr-F210; art. 17et 62 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA E 5 10), le présent recours est recevable.

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant regu le recours le 18 septembre 2017 et statuant ce jour, elle
respecte ce délai.

E.3

La chambre administrative est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la
décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 al. 3
Lal Etr).
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E.4

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135
[1 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur
une base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention
administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont concrétement
réalisés (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012, consid. 2.1).

E.5

a. L’ étranger faisant I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre placé en détention
administrative en vue de I’ exécution de celle-ci S'il a été condamné pour crime (art. 754al. 1
let. het 76 a. 1 let. b ch. 1 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 - LEtr -
RS 142.20).

b. De surcroit, I’ é&ranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre misen
détention administrative si des éléments concrets font craindre qu'’il entend se soustraire a
son expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au
sensdel’art. 90 LEtroudel’art. 8a. 1 let. aou d. 4 delaloi sur I'asile (LAs - RS142.31;



art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement permet de conclure
gu'il serefuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a

I existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).
Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que I’ éranger prétera son concours a

I’ exécution du renvoi le moment venu, ¢ est-a-dire lorsque les conditions en seront réunies.
[ dispose pour ce faire d’ une certaine marge d’ appréciation, ce d autant qu’il doit en
principe entendre |’ intéresse (arrét du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011
consid. 3.3).

E.6
En |’ espéce, le recourant fait |’ objet d’ une décision fédérale de renvoi de Suisse, définitive
et exécutoire.

Il a, a de nombreuses reprises, été condamné pour vol, soit un crime au sensdel'art. 10 al. 2
du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). De plus, le risgue de fuite est
démontré tant par les propos du recourant que par |’ utilisation qu’il afaite d’ une identité
autre que lasienne et par |’ absence de démarches entreprises pour quitter le territoire de la
Confédération helvétique.

De plus, méme si aucune tentative d'exécution du renvoi n'a encore eu lieu, ses déclarations
constantes, tant devant 'OCPM que devant le TAPI, selon
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un risque concret de disparition dans la clandestinité au moment de I'exécution effective du
renvoi.

L e recourant remplit en conséguence les conditions d' une mise en détention administrative
ausensdesart. 75a. 1let. het 76 al. 1let. bch. 1, 3 et 4 LEtr. L’ ordre de mise en détention
repose des lors sur une base |égale.

L’ autorité administrative doit entreprendre rapidement les démarches en vue de I’ exécution
deladécision derenvoi (art. 76 a. 4 LEtr). En I’ espece, la demande de réservation d’ une
place dans un avion a destination d’ Alger a été faite alafin du mois dejuin 2017, a

I’ épogue méme ou celle nécessaire al’ obtention d' un laissez-passer était entreprise. Le
consulat d’ Algérie aindiqué étre prét a délivrer un laissez-passer, permettant al’ intéressé
de quitter la Suisse, au cours du mois de juillet 2017. Une place a été réservée a son
attention dans un vol permettant un encadrement policier au mois de décembre 2017 ce qui,
au vu des exigences exposees par |’ autorité fédérale, ne préte pas le flanc alacritique.

Dans ces circonstances, et méme si |’ on peut regretter que des propos imprécis aient été
tenus ou proces-verbalisés au TAPI lors de la procédure initiale de mise en détention
administrative, le principe de céléité n'ades lors pas éé violé.

La détention administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par
I’art. 36 a. 3 Cst.

Tel est lecasen |’espece. Il y aun intérét public al’ exécution de la mesure de renvoi
compte tenu des motifs fondant la détention administrative, qui prime I'intérét privé du
recourant.



En outre, aucune autre mesure moinsincisive n’est apte a garantir la présence de I’ intéresseé
lors de I’ exécution du renvoi.

E.7

a. Selonl’art. 80 a. 4 LEtr, I'autorité judiciaire qui examine la décision de détention
administrative, de maintien ou de levée de celle-ci, tient compte de la situation de la
personne détenue et des conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier
étre levée lorsgue son motif n’existe plusou s, selon I’art. 80 al. 6 let. a LEtr, I’ exécution
du renvoi ou de |’ expulsion s avere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles,
ou qu’ elle ne peut étre raisonnablement exigée, cette derniére disposition |égale renvoyant a
I’art. 83 al. 1 a4 LEtr.

Selon cette disposition, I'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la
Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (al. 2). L'exécution n'est pas licite lorsgue le renvoi de |'étranger dans son
Etat d'origine, dans son Etat de
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Suisse relevant du droit international (al. 3). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si e renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (a. 4).

b. En |’ espéce, le recourant se prévaut de son état de santé pour S opposer a son renvoi.

Cependant, ainsi que lerelévele TAPI, le dossier en main de la chambre administrative ne
contient pas de document allant dans ce sens, en particulier aucun certificat médical qui
permettrait de porter sur cette question une appréciation différente que celle ressortant du
jugement querellé.

Au vu de ces ééments, I’ exécution du renvoi n’ apparait en I’ éat ni impossible ni inexigible
et ce grief sera écarté.

E.8
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.
Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d émolument (art. 87 al. 1 LPA et

E.12

al. 1 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87
a.2LPA).
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