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Regeste

Résumé: Contrairement a ce que prétend le recourant, il ne peut étre retenu que I'union
conjugale avec son ex-épouse a duré plus de trois ans. Il ne peut ainsi bénéficier d'un
renouvellement de son autorisation de s§our atitre de regroupement familial. Pas de
raisons personnelles majeures justifiant I'octroi d'une autorisation de s§our, ce gu'il ne
prétend d'ailleurs pas. Rien n'empéche |'exécution du renvoi. Recours rejeté.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recourant reproche au TAPI d avoir violé son droit d étre entendu en refusant sa
comparution personnelle et |'audition de son ex-épouse.

a. Td qu'il est garanti par |’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d' offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1 ; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3).

b. Le droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de
ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_119/2015 du

E. 16
juin 2015 consid. 2.1).

c. Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d'étre
entendu, n'est possible que lorsque I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure (ATF 138 1 97 consid. 4.16.1 ; 1371 195 consid. 2.3.2 ; 1331 201
consid. 2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_533/2012 du 12 septembre 2013 consid. 2.1 ;
ATA/262/2017 du 7 mars 2017 consid. 18c). Elle dépend toutefois de la gravité et de
I'étendue de I'atteinte portée au droit d’ étre entendu et doit rester I'exception (ATF 126 | 68
consid. 2 et lajurisprudence citée) ; elle peut cependant se justifier en présence d'un vice
grave lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement
inutile de laprocédure (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2; 136 V 117 consid. 4.2.2.2;
ATA/666/2015 du 23 juin 2015 consid. 2b et les arréts cités). En outre, la possibilité de
recourir doit étre propre a effacer les conséguences de cette violation. Autrement dit, la



partie |ésée doit avoir le loisir de faire valoir ses arguments en cours de procédure
contentieuse aussi efficacement qu’ elle aurait d0 pouvoir le faire avant le prononcé de la
décision litigieuse (ATA/747/2016 précité consid. 4e et |es références citées).

d. En I’ espece, la chambre administrative, qui dispose du méme pouvoir de cognition que le
TAPI (art. 61 a. 1 et 2 LPA), atenu une audience de comparution personnelle des parties et
d'enquétesle ler juin 2017 durant laquelle
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éventuelle violation du droit d’ étre entendu de par le refus de ce dernier de tenir une telle
audience serait en tout état de cause réparée.

Le grief deviolation du droit d’ étre entendu sera par conséquent écarté. 3)

Lelitige porte sur le refus de 'OCPM de renouveler I'autorisation de s§our du recourant,
confirmé par le TAPI. 4) a. Le recours devant la chambre administrative peut étre formé
pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, ou pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la
chambre administrative n’ a pas compétence pour apprecier | opportunité de la décision
attaquée (art. 61 al. 2 LPA), sauf S'il s'agit d une mesure de contrainte prévue par le droit
des étrangers (art. 10 a. 2 delaloi d application de laloi fédérale sur les étrangers du 16
juin 1988 - LalL Etr - F 2 10), hypothese non réalisée en |’ espece. Il n'en résulte toutefois pas
que l'autorité est libre d'agir comme bon Iui semble, puisgu'elle ne peut pas faire abstraction
des principes constitutionnel s régissant le droit administratif, notamment lalégalité, la
bonne foi, I'égalité de traitement, la proportionnalité et |'interdiction de I'arbitraire
(ATA/10/2017 du 10 janvier 2017 consid. 3a).

b. Au cours de la procédure de recours, il n'est tenu compte des faits nouveaux que s la
juridiction y est en général autorisée, si ladécision ne sort ses effets que dés la date de la
décision sur recours et si I'économie de procédure I'impose (Blaise KNAPP, Précis de droit
administratif, 4eme éd., 1991, p. 434 n. 2105). Ler6le de I'autorité de recours consiste non
seulement a contrler la solution qui a été adoptée, mais aussi aimposer celle qui est propre
amettre fin alacontestation (ATF 98 1b 178 ; 921 327 ; 89| 337). Or, en faisant abstraction
des faits survenus aprés la décision attaquée, I'autorité de recours ouvrirait la porte a de
nouvelles procédures et risguerait donc de laisser subsister e litige, sans contribuer toujours
utilement ale trancher (André GRISEL, Traité de droit administratif, Vol. 11, 1984, p. 932).
Statuant sur les recours de droit administratif, le Tribunal fédéral prend en compte les faits
nouveaux notamment dans le domaine de la police des étrangers (ATF 105 Ib 165 consid.
6b ; 105 Ib 163 consid. 2).

A plusieurs reprises, la chambre de céans a tenu compte, d'office ou sur requéte, de faits qui
Sétaient produits aprés que la décision de premiére instance eut été rendue
(ATA/1366/2018 du 18 décembre 2018 consid. 3b ; ATA/1091/2018 du 16 octobre 2018
consid. 2b ; ATA/286/2017 du 14 mars 2017 consid. 3b). 5)

Le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de la LEtr, devenue laloi sur les
étrangers et I’ intégration (ci-apres: LEI). En |’ absence de dispositions, larégle générale
selon laquelle s appliquent aux faits dont les
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moment ou lesdits faits se sont produits (ATA/847/2018 du 21 ao(t 2018 consid. 3c et les
références citées (ATA/1052/2017 du 4 juillet 2017 consid. 4), sous réserve, en matiere de



sanctions disciplinaires ou d' amendes administratives, que le nouveau droit soit plus
favorable (ATA/847/2018 précité ; ATA/1052/2017 précité), prévaut.

Lesfaits de la présente cause S étant intégralement déroulés avant le ler janvier 2019, ils
sont soumis aux dispositions de la LEI dans sa teneur jusqu'au 31 décembre 2018, étant
précise que la plupart des dispositions de celle-ci sont demeurées identiques. 6) a. LaLEl et
ses ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et
al’exercice d' une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent
I’entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique N’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. L et 2 LEI), ce qui est le cas pour les ressortissants de la RDC.

b. Le conjoint d’ un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de
dix-huit ans ont droit al’ octroi d’ une autorisation de séjour et ala prolongation de sa durée
de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui (art. 42 a. 1 LEI). Cette
disposition requiert non seulement le mariage des époux, mais aussi leur ménage commun
(ATF 136 11 113 consid. 3.2).

c. Enl'espéce, il n'est pas contesté que le recourant, dont le divorce a été prononcé le 10
janvier 2014, ne peut plus se prévaloir del’art. 42 LEI pour obtenir le renouvellement de
son autorisation de s§our. 7) a. Aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint d’un
ressortissant suisse al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de
validité en vertu del’art. 42 LEI subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et
I'intégration est réussie (let. @) ou la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (let. b ; art. 50 a. 1 LEI).

L'art. 50 LEI ne trouve application qu'en cas d'échec définitif de la communauté conjugale
(ATF 14011 345 consid. 4 ; 14011 129 consid. 3.5).

b. Lalimite |égale de trois ans présente un caractéere absolu, quand bien méme lafin dela
vie conjugale serait intervenue quel ques jours ou semaines seulement avant I'expiration du
délai (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016
consid. 4.1 ; ATA/1211/2017 du 22 aolt 2017 consid. 7b). Elle se calcule en fonction dela
durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (ATF 136 11 113
consid. 3.3.5; arrét du Tribunal fédéral 2C_1111/2015 précité consid. 4.1), soit depuis|a
date du
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gue les époux cessent d'habiter sous le méme toit ; la cohabitation des intéressés avant leur
mariage ne peut étre prise en compte dans la durée de I'union conjugale (arréts du Tribunal
fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 et 2C_195/2010 du 23 juin 2010
consid. 5.1 ; ATA/1211/2017 précité consid. 7b).

Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 al. 1 let. a LEI ne se confond pas avec celle du
mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale implique une vie
conjugal e effective, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49 LEI (ATF 137 11
345 consid. 3.1.2 ; 136 Il 113 consid. 3.2). Elle ne se confond pas non plus avec celle de la
seule cohabitation mais implique une volonté matrimoniale commune de la part des époux.
A cet égard, le Tribunal fédéral ajugé que la période durant laguelle les conjoints
continuent provisoirement a cohabiter en attendant de pouvoir se constituer deux domiciles
séparés ne peut pas étre prise en compte dans le calcul destroisansdel'art. 50 al. 1let. a



LEI, faute de vie conjugale effective (arrét du Tribunal fédéral 2C_30/2016 du 1er juin
2016 consid. 3.1 et les références citées).

C'est donc la date de lafin de la communauté conjugale qui est déterminante pour calculer
s larelation adurétrois ans, et non le moment ou le divorce est prononcé (Cesla
AMARELLE et Nathalie CHRISTEN in Code annoté du droit de lamigration, 2017, Vol 11
: LEI, ad. art. 50 p. 466 n. 10).

Il n’est pas nécessaire d’ examiner la condition de laréussite de I’ intégration lorsque I union
conjugale aduré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives (arrét du Tribunal
fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid.
43).

b. L'exigence du ménage commun prévue aux art. 42 a 44 n'est pas applicable lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49 LEI). Une exception al’ exigence du
ménage commun peut résulter de raisons majeures dues, notamment, a des obligations
professionnelles ou & une séparation provisoire en raison de problémes familiaux importants
(art. 76 de l'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 - OASA - RS 142.201).

c. Sous réserve d'un éventuel abus de droit, plusieurs périodes de vie commune en Suisse,
méme de courte durée et / ou qui sont interrompues par des temps de séparation prolongée,
méme non justifiée au regard de I'art. 49 LEI, peuvent étre additionnées en vue de satisfaire
alacondition de la durée minimum de I'union conjugale, a condition que les époux soient
véritablement et sérieusement déterminés a poursuivre leur communauté conjugale (ATF
140 11 345 consid. 4.5.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_88/2017 du 30 janvier 2017 consid.
6.2).
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inquisitoire, selon laguelle le juge établit les faits d’ office (art. 19 LPA). Ce principe n’ est
toutefois pas absolu, sa portée étant restreinte par le devoir des parties de collaborer ala
constatation des faits (art. 22 LPA ; ATF 128 11 139 consid. 2b). Celui-ci comprend en
particulier I’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits
invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséquences de I’ absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ;

9C 926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 ; ATA/991/2016 du 22 novembre 2016 et les
arréts cités). A cet égard, en police des étrangers, I’ art. 90 LEI met un devoir spécifique de
collaborer ala constatation des faits déterminants ala charge de I’ étranger ou destiers
participants (arrét du Tribunal fédéral 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.3).

Lorsque les preuves font défaut ou S'il ne peut étre rai sonnablement exigé de I’ autorité
gu’ellelesrecueille, pour lesfaits constitutifs d’ un droit, le fardeau de la preuve incombe a
celui qui entend se prévaloir de ce droit. Il appartient ainsi al'administré d'établir les faits
qui sont de nature & lui procurer un avantage et al'administration de démontrer |'existence
de ceux qui imposent une obligation en safaveur (ATA/1155/2018 du 30 octobre 2018
consid. 3b et les références citées).

b. En procédure administrative, tant fédérale que cantonale, la constatation des faits est
gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 20 a. 1 2eme phr. LPA ;



ATF 13911 185 consid. 9.2 ; 130 11 482 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_668/2011
du 12 avril 2011 consid. 3.3 ; ATA/991/2016 précité). Lejuge forme ainsi librement sa
conviction en analysant laforce probante des preuves administrées et ce n’ est ni le genre, ni
le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur force de persuasion (ATA/1155/2018
précité consid. 3b). 9)

En I'espéce, le recourant et son ex-épouse se sont mariés a Genéve le 7 octobre 2010.
Comme susmentionné, le dies aquo du délai 1égal de trois ans commence dés la
cohabitation effective en Suisse apres le mariage, de sorte que la période de vie commune
avant le mariage ne peut étre prise en compte.

L'autorité intimée considere que I'union conjugale a pris fin plus d'une semaine avant le
dépbt de larequéte commune en divorce, soit avant I'échéance du délai de trois ans, ce que
conteste le recourant. Or, comme le reléve ajuste titre |'autorité intimée, avant de faire
signer larequéte commune de divorce au recourant le 16 septembre 2013, soit avant lafin
du délai detrois ans, son ex-épouse avait procédé a différentes démarches (discussion avec
une amie, premier rendez-vous a Caritas, retrait des formulairesidoines auprésdu TP,
nouveau rendez-vous auprés de Caritas), de sorte qu'il n'y avait plus de volonté réciproque
de vivre en union conjugale méme avant cette date. Par ailleurs, laversion de |'intéressé,
selon laguelle la volonté du couple de former une union
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malgré le dépdt d'une requéte commune en divorce, est clairement contredite par les
éléments du dossier. Il seraen particulier relevé qu'apres le dépbt, le 14 octobre 2013, de
ladite requéte, ils ont également déposeé, le 11 décembre 2013, la convention sur les effets
du divorce qu'ils avaient signé la veille, ce qui démontre sans contestation possible leur
volonté de poursuivre la procédure entamee.

Le recourant allégue que sil devait étre retenu que |'union conjugal e avait été interrompue
pendant quelques semaines a cause des disputes, le couple sétait tout de méme accordé une
seconde chance durant |a période pendant laguelle son ex-épouse avait hésité aretirer sa
requéte en divorce, de sorte que le cumul des périodes permettait de considérer que I'union
conjugale avait duré plus de trois ans. Toutefois, bien que I'ex-épouse du recourant ait
indiqué qu'elle avait hésité aretirer la requéte commune en divorce et qu'ils avaient
continué a entretenir des relations intimes jusgu'au divorce, les é éments au dossier, et en
particulier la signature d'une convention de divorce le 10 décembre 2013, démontrent au
contraire une réelle volonté de mettre fin al'union conjugale, ce d'autant plus que le divorce
a été prononcé a peine trois mois apres le dépdt de larequéte y relative. Au demeurant, le
recourant, lequel supporte le fardeau de la preuve, ne désigne pas avec précision quelles
périodes devraient étre cumulées pour arriver ala conclusion que I'union conjugale aurait
duré plus de trois ans.

A toutes fins utiles, il serarelevé que |les déclarations du recourant et de son ex-épouse sont
aprendre en compte avec retenue des lors qu'elles ont été, volontairement ou non,
empruntes d'imprécisions, d'inexactitudes et de contradictions au fil de la procédure.
L'intéressé atout d'abord indiqué, dans son recours au TAPI, étre arrivé en Suisse et avoir
débuté le ménage commun avec son ex-épouse le 7 octobre 2010, avant de prétendre, dans
le cadre de son recours devant la chambre de céans, avoir emménagé avec celle-ci le 27 juin
2010. Lors de l'instruction du dossier par |'autorité intimée, le recourant a plusieursfois
prétendu, notamment par courriers des 12 aolt 2015 et 16 mars 2016, avoir quittéle



domicile conjugal le 2 avril 2015. Son ex-épouse a également confirmé cette date dans une
attestation datée du 12 mars 2016, jointe au courrier précité du recourant du 16 mars 2016.
Or, MmeB avait pourtant indiqué dans son courrier al'intimé du 9 janvier 2015 que
depuis le divorce m prononcé le 10 janvier 2014 m elle n’ avait plus de nouvelles de son
ex-mari, dont elleignorait par ailleurs |’ adresse. L e recourant a également modifié sa
version des faits devant le TAPI, indiquant dans son recours avoir quitté |'appartement
conjugal au mois de mars 2014, explications renouvel ées depuis lors. Lavaleur probante de
certaines des attestations produites par le recourant est également douteuse. Deux voisins
domiciliés dans I'immeuble abritant e domicile conjugal ont ainsi affirmé avoir entretenu
de bons rapports de voisinage avec |e recourant entre 2010 et 2015, alors méme que ce
dernier afinalement admis avoir quitté ledit domicile en mars 2014.
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Compte tenu de ce qui précede, il ne peut étre reproché al'autorité intimée, suivie par le
TAPI, d'avoir considéré que I’ union conjugale, au sensdel’art. 50 a. 1 let. aLEl et dela
jurisprudence précitée, a duré moins de trois ans.

Deslors que la premiére condition n’ est pas remplie, lachambre administrative ne
procédera pas al’ examen de I intégration en Suisse du recourant. 10) a. Outre les
hypothéses retenues al’art. 50 al. 1 let. aLEl, le droit au renouvellement de |'autorisation de
sgjour existe également si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b LEI).

b. L’admission d’' un cas de rigueur personnel survenant apres ladissolution de la
communauté conjugal e suppose donc que, sur la base des circonstances d’ espece, les
conséquences pour lavie privée et familiae de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté conjugale soient d’ une
intensité considérable (ATF 137 11 1 consid. 4.1 ; 137 11 345 consid. 3.2.143.2.3;
ATA/775/2018 du 24 juillet 2018 consid. 4b).

c. Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEI, les
criteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme si,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014
consid. 5.2 ; ATA/775/2018 précité consid. 4c).

A teneur de’art. 31 a. 1 OASA, dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018, une
autorisation de sé§jour peut étre octroyée dans les cas individuels d’ extréme gravité ; lors de
|’ appréciation, il convient de tenir compte notamment : @) de I’ intégration du requérant ; b)
du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant ; ¢) de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants ; d)
de lasituation financiére ainsi que de la volonté de prendre part ala vie économique et

d’ acquérir une formation ; €) de la durée de la présence en Suisse ; f) del’ état de santé ; g)
des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance.

S agissant de I’ intégration professionnelle, celle-ci doit étre exceptionnelle ; le requérant
doit posséder des connaissances professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser
dans son pays d’ origine ; ou aors son ascension professionnelle est si remarquable qu’ elle
justifierait une exception aux mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A543/2001
du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATA/882/2014 du 11 novembre 2014).
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Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 al. 2 LEI exige qu'elle
semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour
la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1). Le simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions de
vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue pas une raison personnelle
majeure au sens de |'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie sont moins avantageuses que
celles dont cette personne bénéficie en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2C_1188/2012 du
17 avril 2013 consid. 4.1).

A elles seules, lalongue durée du sgour (principalement en tant que requérant d' asile et par
dissimulation d’ une union conjugale achevée) et I'intégration (travail régulier, absence de
condamnations et de dépendance al’ aide sociale) ne suffisent pas a rendre la poursuite du
sgjour imposable au sensdel’art. 50 a. 1 let. b LEI (ATA/775/2018 précité consid. 4d et les
références citées). 11) En I'espece, |e recourant ne prétend pas dans son recours, pas plus
gue dans ses précédentes écritures devant I'autorité intimée ou le TAPI, que des raisons
personnelles majeures imposeraient le renouvellement de son autorisation de séour.
Nonobstant, le TAPI a examiné cette question et a conclu, ajuste titre, que le recourant ne
remplissait pas les conditions permettant le renouvellement de son autorisation de sgour sur
labasedel'art. 50 al. 1 let. bet a. 2 LEI.

L e recourant est &gé de cinquante ans et a vécu en RDC jusqu'a son arrivée en Suisse en
octobre 2010 a l'ége de quarante-deux ans. Sil est effectivement en Suisse depuis huit ans,
la durée de son séjour doit étre relativisée, notamment au regard des longues années passees
dans son pays d'origine. Par ailleurs, depuis le 6 octobre 2015, son autorisation de s§our n'a
pas été renouvel ée et son s§our est actuellement simplement toléré en raison de |'effet
suspensif attaché aux procédures de recours.

A teneur de |'attestation la plus récente figurant au dossier, il apparait que le recourant n'a
pas de dettes. De méme, il a démontré une volonté de prendre part ala vie économique en
Suisse en occupant différents emplois et en entreprenant une formation dASA. Bien que
méritoire, son intégration professionnelle ne peut toutefois étre qualifié d'exceptionnelle.
Ces éléments doivent par ailleurs étre mis en balance avec le fait qu'il aeu recours al'aide
sociae et afait I'objet de plusieurs condamnations pénales pour des infractionsala
|égidlation sur lacirculation. Il n'apparéit par ailleurs pas avoir d'attaches particulieres en
Suisse, telles que de lafamille. Enfin, aucun élément du dossier ne démontre que sa
réintégration sociale et professionnelle en RDC serait fortement compromise. Le recourant
y aen effet vécu toute son enfance, son adol escence et une bonne partie de savie d'adulte. I

y

- 21/23 - A/3100/2016 a par ailleurs occupé différents emplois dans des domaines variés,
notamment en qualité d’ agent de sécurité, de responsable d’ accueil dans un hétel, de
responsable d’ un domaine agricole portant son nom et d’ exploitant de bois et de diamants.

Il n'est par ailleurs pas déraisonnable de considérer qu'il pourrait retrouver en RDC le méme
type d'emploi que celui qu'il occupait encore récemment en qualité d'aide-soignant. 12) a.
Selonl’art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi



ordinaire al’ encontre d' un étranger auquel I’ autorisation de séjour est refusée ou dont

|’ autorisation n’ est pas prolongée. Le renvoi d’ un étranger ne peut étre ordonné que si

|’ exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1
LEI). L'exécution n’est pas possible lorsgue I’ intéressé ne peut quitter la Suisse pour son
Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats
(art. 83 al. 2 LEI). Ellen’est paslicite lorsgu’ elle serait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (art. 83 a. 3 LEI). Elle n’ est pas raisonnablement exigible si elle
met concretement en danger |’ étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEI).

b. En|’espéce, il N’ existe pas, hormis les difficultés inhérentes a tout retour au pays
d'origine apres des années d’ absence, de circonstance empéchant I'exécution du renvoi de
I"intéressé en RDC. Si |e recourant a certes indiqué dans sa derniere écriture du 3 septembre
2018 qu'il souffrait encore de douleurs au poignet, il a également indiqué avoir entrepris de
nombreuses démarches afin de retrouver un emploi des lafin de sa convalescence. Il ne
prétend d'ailleurs pas dans son recours que ces douleurs, ou tout autre élément, empécherait
I'exécution de son renvoi. 13) Au vu de ce qui précede, le recours serargjeté. 14.

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 550.- sera mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée (art. 87
a.2LPA).
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