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Regeste

Résumé: L'autorité de taxation ne saurait infliger a un contribuable une amende pour
soustraction d'impdt en rapport avec un élément du revenu ou de lafortune qui ne devait pas
figurer dans une déclaration fiscale méme si celui-ci n'a pas contesté la reprise effectuée,
entrée en force et devenue définitive, mais I'amende uniquement, une des conditions
objectives pour qu'une soustraction fiscale soit consommée n'étant pas réalisee.

Erwagungen

E.12

septembre 1985 - LPA - E5 10; art. 145 de laloi fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14
décembre 1990 - LIFD - RS642.11 ; art. 7 a. 2 de laloi de procédure fiscale du 4 octobre
2001 - LPFisc- D 317). 2)

Lelitige porte sur la question de savoir si lesamendes ICC et IFD pour la période fiscale
2007 fondées sur la reprise du montant de CHF 514'652.-, infligées al’ intimé, sont
conformes au droit. Ni le bordereau de rappel d' impét 2007 ni la quotité de I’amende
infligée ne sont en |’ espéce contestées. 3) a. De jurisprudence constante, les questions de
droit matériel sont résolues par le droit en vigueur au cours des périodes fiscales litigieuses
(arréts du Tribunal fédéral 2C_663/2014 du 25 avril 2015 consid. 4 ; 2C_476/2014 du 21
novembre 2014 consid. 4.1 ; ATA/234/2015 du 3 mars 2015 ; ATA/112/2015 du 27 janvier
2015). Lerappel d’'impbt relevant du droit matériel, le droit applicable obéit aux mémes
regles (arréts du Tribunal fédéral 2C_663/2014 précité consid. 4 ; 2C_620/2012 du 14
février 2013 consid. 3.1 ; ATA/1153/2017 du 2 aolt 2017 ; ATA/369/2015 du 21 avril
2015).

b. En I’ occurrence, I’ amende en cause concerne I’ exercice fiscal 2007. Sont ainsi
applicables, en matiere d’' | FD, les dispositions de la LIFD précitée. Pour I'I|CC, laloi sur
I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), entrée en
vigueur le ler janvier 2010, ne sapplique qu'a partir de I'exercice fiscal 2010 (art. 72 LIPP).
En matiered’ICC, lelitige est donc soumis aux cing lois cantonalesquelaLIPP a
remplacées, désignées al'art. 69 LIPP qui les abroge, ainsi qu'aleur réglementation
d'application (art. 72 al. 1 phr. 2 LIPP). || est également soumis aux dispositions de la
LPFisc, entrée en vigueur le ler janvier 2002 (art. 86 LPFisc). LaLPA est au surplus
applicable danslamesure ou la LPFisc n'y déroge pas (art. 2 al. 2 LPFisc). 4) a. Ledroit
d'introduire une procédure de rappel d'impbt séteint dix ans apres lafin de la période fiscale
pour laguelle lataxation n'a pas été effectuée, alors qu'elle aurait da I'étre, ou pour laguelle
lataxation entrée en force était incompléte (art. 152 al. 1 LIFD ; art. 61 al. 1 LPFisc). Le
droit de procéder au rappel de I'imp6t séteint quinze ans aprés lafin de la période fiscale a
laquelleil serapporte (art. 152 al. 3LIFD ; art. 61 a. 3 LPFisC).



b. En I’ occurrence, la prescription ayant €té interrompue le 6 octobre 2010, aors que le
délai de dix ans acompter de lafin de la période fiscale 2007 pour laquelle lataxation a été
effectuée de fagon incompl éte n’ avait pas encore été atteint, et la prescription absolue

n’ étant pas encore intervenue, la procédure en

- 11/14 - A/990/2015 rappel et celle pénale en soustraction d’ impdt ont été valablement
introduites par I' AFC-GE. 5)

L' AFC-GE reproche au TAPI d avoir retenu que I’ amende fondée sur lareprise de CHF
514'652.- n’ était pas conforme au droit.

a. Est imposable le rendement de la fortune mobiliére en particulier les dividendes, les parts
de bénéfice, les excédents de liquidation et tous autres avantages appréciables en argent
provenant de participations de tout genre (art. 20 al. 1 let. cLIFD ; art. 22 al. 1 let. c LIPP).
Ledroit fiscal suisse demeure en principe attaché au systéme classique de ladouble
imposition économique des bénéfices d’ une société de capitaux. Les profits générés par la
société sont en effet frappés de I'imp6t la premiére fois aupres de cette derniére, puis une
seconde fois lors de la distribution aux actionnaires (Robert DANON, in Yves

NOEL /Florence AUBRY GIRARDIN [éd.], Commentaire romand. Imp6t fédéral direct.
Commentairedelaloi sur I'imp6t fédéral direct, 2éme éd., 2017, p. 1102 n. 170 ad art. 57 et
58 ; Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse, 4eme éd., 2012, p. 233 n. 31). Les prestations
appréciables en argent qui ne constituent pas un remboursement du capital social sont des
distributions de bénéfices imposables dans e chef de I’ actionnaire. En présence de celles-ci,
I’ autorité fiscale les réintégre dans les bénéfices imposables de la société. L’ impbt anticipé
sera également di par cette derniére. L’ actionnaire est quant a lui imposé sur le revenu
comme si un dividende avait été distribué. 1l peut cependant a certaines conditions requérir
le remboursement de I’imp6t anticipé (Xavier OBERSON, op. cit., p. 233 n. 31, p. 236-237
n. 43).

b. Le contribuable qui, intentionnellement ou par négligence, fait en sorte qu'une taxation ne
soit pas effectuée alors qu'elle devrait I’ étre, ou qu'une taxation entrée en force soit
incompléte, est puni d'une amende (art. 175al. 1LIFD ; art. 56 a. 1 LHID ; art. 69 a. 1

L PFisc).

Pour qu'une soustraction fiscale soit réalisée, trois éléments doivent des lors étre réunis: la
soustraction d'un montant d'impét, la violation d'une obligation |égale incombant au
contribuable et lafaute de ce dernier (arrét du Tribunal fédéral 2C_907/2012 du 22 mai
2012 consid. 5). Les deux premiéres conditions sont des é éments constitutifs objectifs de la
soustraction fiscale, tandis que lafaute en est un éément constitutif subjectif (Pietro
SANSONETTI/ Danielle HOSTETTLER, in Y ves NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN
[éd.], op. cit., p. 1986 n. 7 ssad art. 175 LIFD ; Xavier OBERSON, op. cit., p. 586 ssn. 15
s9).

c. En I’ occurrence, il ressort du dossier que I’ AFC-CH a communiqué le 26 février 2010 a
I’ AFC-GE que la société B SA n’avait pas déclaré dans son bénéfice 2007 deux
recettes totalisant un montant de CHF 514'652.-. L’ autorité cantonale a, le 12 juillet 2010,
ouvert une procédure en rappel d’imp6t

- 12/14 - A/990/2015 al’ encontre de la soci été concernée qui, le 28 mars 2011, aabouti a
une taxation complémentaire de celle-ci. Un supplément d’impbts de CHF 37'825.- en IFD
et un autre de CHF 104'434.40 en ICC lui ont été adressés. Une amende en IFD de CHF



12'608.- et une autre en |CC de CHF 34'434.40 lui ont é&é infligées al’issue d' une
procédure pénale en soustraction d’impét. En outre, un imp6t anticipé de CHF 180'128.20 a
aussi été percu par I’ AFC-GE sur le montant de CHF 514'652.- considéré comme une partie
du bénéfice de B SA en 2007.

L’ autorité recourante ne remet pas en cause ces faits, qui ressortent de son bordereau
complémentaire du 21 juillet 2016. Elle admet en revanche que le TAPI a procédé a une
constatation exacte des faits en retenant |’ erreur de la société F SA qui a
comptabilisé atort le montant de CHF 514'652.- sur e compte courant actionnaire de
I’intimé au lieu de I'inscrire dans le chiffre d’ affaires de B SA. Ellereconnait ains
implicitement que le montant en cause ne constitue pas un revenu imposable, soit en

I espéce, une prestation appréciable en argent versée par B SA, soit sous forme de
primes d’ assurance-maladie et accident, de frais de représentation ou de téléphone, sur le
compte courant actionnaire de I'intimé que celui-ci devait déclarer. Dans ces conditions,
savoir qui, de E SA oudeF SA, aétabli ladéclaration fiscale 2007 de
I’intimé n’ est pas pertinent pour larésolution du litige, dans la mesure ou le montant de
CHF 514'652.- ne devait pasy figurer.

Ainsi, I’ AFC-GE ne peut pas reprocher au TAPI d avoir retenu que I’intimé n’a pasfailli &
son obligation |égale de procéder a une déclaration fiscale 2007 compléte et conforme ala
réalité de ses revenus. Une des conditions objectives pour qu’ une soustraction fiscale soit
consommeée n’ éant pas réalisee, I’ examen de la condition subjective ne s impose pas.
Certes, I’intimé n’ a pas contesté la reprise de CHF 514'652.- et lataxation qui S'y référe est
entrée en force et devenue définitive. Toutefois, danslamesure ou il a contesté I'amende
qui lui a été infligée fondée sur le montant en cause, I’ AFC-CH ne pouvait pas lui infliger
une amende pour un éément qui ne devait pas figurer dans sa déclaration fiscale. Le TAPI
pouvait des lors retenir que le grief de ce dernier al’ AFC-GE était fondé, malgré que
I’intimé n’ ait pas contesté la reprise du montant en cause.

Dans ces circonstances, le jugement du TAPI est conforme au droit. Le grief de I’ AFC-GE
seradeslors écarté. 6)

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.

Malgré I’issue du litige, aucun émolument ne sera mis ala charge de |’ autorité recourante,
en application del'art. 87 a. 1, 2eme phr. LPA. Une indemnité de procédure de CHF 1'000.-
alacharge de I’ Etat de Genéve seraallouée al’intimé, qui y aconclu et a eu recours aux
servicesd'un avocat (art. 87 al. 2LPA). * * * * *
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