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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement du TAPI, lequel confirme ladécision
de I’ autorité intimée refusant le renouvellement de |’ autorisation de s§our du recourant,
pronongant son renvoi de Suisse et ordonnant I’ exécution de cette mesure. 3)

Le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr), devenue laloi sur les étrangers et I’ intégration (LEI
- RS 142.20). En I’ absence de dispositions transitoires, laregle générale selon laquelle

s appliquent aux faits dont les conségquences juridiques sont en cause, les normes en vigueur
au moment ou lesdits faits se sont produits (ATA/847/2018 du 21 ao(t 2018 consid. 3c et
les références citées ; ATA/1052/2017 du 4 juillet 2017 consid. 4), prévaut.

Lesfaits de la présente cause s étant intégralement déroulés avant le ler janvier 2019, ils
sont soumis aux dispositions de la LEI dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre
2018. 4)

LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission,
au sgjour et al’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),
reglent |’ entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont le statut juridique n’ est pas réglé par
d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour I’ Egypte. 5) a Le conjoint d’ un ressortissant suisse a
droit al’ octroi d’ une autorisation de sgjour et ala prolongation de sadurée de validité a
condition de vivre en ménage commun avec lui (art. 42 a. 1 LEI). Cette disposition requiert
non seulement le mariage des époux, mais aussi leur ménage commun (ATF 136 11 113
consid. 3.2).
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b. Aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint d’ un ressortissant suisse al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu de |’ art. 42
LEI subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et I'intégration est réussie (let. a)
ou la poursuite du s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b ;
art. 504a. 1LEI).

L'art. 50 LEI, dans sateneur en vigueur jusqu’ au 31 décembre 2018, ne trouve application
gu'en cas d'échec définitif de lacommunauté conjugale (ATF 140 Il 345 consid. 4 ; 140111
129 consid. 3.5).

c. Lalimite Iégale de trois ans présente un caractere absolu, quand bien méme lafin dela
vie conjugale serait intervenue quel ques jours ou semaines seulement avant I'expiration du



délai (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016
consid. 4.1 ; ATA/792/2019 du 16 avril 2019 ; ATA/1211/2017 du 22 ao(t 2017 consid.
7b). Elle se calcule en fonction de la durée pendant laguelle les époux ont fait ménage
commun en Suisse (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.5; arrét du Tribunal fédéral 2C_1111/2015
précité consid. 4.1), soit depuis la date du mariage, a condition que la cohabitation ait lieu
en Suisse, jusgu'a ce que les époux cessent d'habiter sous le méme toit ; la cohabitation des
intéressés avant leur mariage ne peut étre prise en compte dans la durée de I'union conjugale
(arréts du Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3.1 ; 2C_195/2010
du 23 juin 2010 consid. 5.1 ; ATA/1211/2017 précité consid. 7b).

Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 al. 1 let. aLEI, dans sateneur en vigueur jusqu’ au
31 décembre 2018, ne se confond pas avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre
plus que formel, I'union conjugale implique une vie conjugal e effective, sous réserve des
exceptions mentionnées al'art. 49 LEI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.2; 136 11 113 consid.
3.2). C'est donc la date de la fin de la communauté conjugale qui est déterminante pour
calculer si larelation aduré trois ans, et non le moment ou le divorce est prononcé (Cesla
AMARELLE/ Nathalie CHRISTEN in Code annoté du droit de lamigration, 2017, Vol Il :
LEI, ad. art. 50 p. 466 n. 10).

Il n’est pas nécessaire d’ examiner la condition de laréussite de I’ intégration lorsque I union
conjugale a duré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives (arrét du Tribunal
fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid.
43).

d. En I’ espéce, les époux se sont mariés le 15 septembre 2014 en Egypte. Le recourant est
venu en Suisse le 15 février 2015. Conformément a la jurisprudence précitée, le délai de
trois ans ne commence a courir que des cette date.

Dans son recours au TAPI, I'intéresse avait déclaré ne pas avoir repris lavie commune avec
son épouse depuis le 20 ao(t 2017. Devant la chambre de céans, le
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trois ans n’est pas remplie, indiquant que la durée a été « quasiment respectée ». C'est
toutefois atort qu'il souhaite voir incluses les visites en Egypte de son épouse entre le

E.15

septembre 2014 et le 15 février 2015, 1a cohabitation devant avoir lieu en Suisse (ATF 136
[1 113 consid. 3.3.5).

Au vu du texte |égal et de lajurisprudence précitée, la premiére conditiondel’art. 50 al. 1
let. aLEI, soit |’ existence d’ une vie commune d’ au moins trois ans, n’ est pas réalisée. |l

N’ est dés lors pas nécessaire d’ examiner la question de laréussite de I’ intégration, les deux
conditions étant cumulatives. 6) a. Le droit au renouvellement de |'autorisation de séour
délivrée en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose
pour des raisons personnellesmaeures (art. 50 al. 1 let. b LEI et 77 a. 1 let. b OASA).

b.L’art. 50 al. 1let. b et al. 2 LEI apour vocation d’ éviter les cas de rigueur ou d’ extréme
gravité (ATF 137 11 1 consid. 3.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_500/2014 du 18 juillet
2014 consid. 7.1 ; 2C_165/2014 du 18 juillet 2014 consid. 3.1 ; 2C_220/2014 du 4 juillet
2014 consid. 2.3).



L'énumération des casdel’art. 50 al. 2 OASA n'est pas exhaustive et laisse aux autorités
une certaine liberté d'appréciation fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 |1 1 consid.
5.3). Un cas de rigueur survenant aprés la rupture de la communauté conjugal e doit
toutefois sapprécier au vu de I'ensemble des circonstances particulieres et présenter une
intensité significative quant aux conséguences qu'un renvoi pourrait engendrer sur lavie
privée et familiale de I'étranger (arréts du Tribunal fédéral 2C_275/2013 du ler aolt 2013
consid 3.1 ; 2C_781/2010 du 16 février 2011 consid. 2.2).

L'art.504a. 1let. beta. 2 LEI vise arégler les situations qui échappent aux dispositions de
I’art. 50 a. 1 let. aLEI, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n’a pas duré
trois ans ou parce que I’ intégration n’est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut mais que — eu égard al’ ensemble des circonstances — |’ étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1; 13711 345 consid. 3.2.1; 137 1l 1 consid. 4.1). A cet égard, ¢ est la situation
personnelle de I’ intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. || s'agit par conséquent uniquement de décider du contenu de la
notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » et de |’ appliquer au cas

d espéce, en gardant a1’ esprit quel’art. 50 al. 1 let. b LEI confére un droit &la poursuite du
sgjour en Suisse, contrairement al’art. 30 a. 1 let. b LEI (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137
[1 345 consid. 3.2.1; 137 1l 1 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 précité
consid. 2.3).

- 8/11 - A/3942/2018

c. D’ aprésle message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laLEl, I'art. 50 a. 1
let. b LEI exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du séour en Suisse.
Il en vaainsi lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque laréinsertion
familiale et sociale dans le pays d origine s avérerait particulierement difficile en raison de
I’ échec du mariage (FF 2002 11 3469 p. 3510 ss). L’ admission d’ un cas de rigueur
personnelle survenant aprés la dissolution de la communauté conjugal e suppose donc que,
sur la base des circonstances d’ espéece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la
personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant
de lacommunauté conjugale soient d' une intensité considérable (ATF 137 1 1 consid. 4.1 ;
137 11 345 consid. 3.2.1 243.2.3). 7)

Lors de I'examen des raisons personnelles magjeures au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI, les
criteres énumérés al'art. 31 a. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme si,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014
consid. 5.2).

A teneur de’art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d’ extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment de I’ intégration du requérant (let. a), du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation financiere ainsi que de la
volonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation (let. d), de ladurée
de la présence en Suisse (Iet. €), de |’ état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration
dans |’ Etat de provenance (let. g). 8)



En I’ espéce, le recourant se trouve en Suisse depuis février 2015. Son autorisation de séour
aprisfinle 14 février 2018. Il ne bénéficie pas d’ une intégration professionnelle
exceptionnelle au sens de la jurisprudence, quand bien méme il occupe un emploi

d’ employé polyvalent dans les métiers de larestauration et de I’ hotellerie et percoit un
salaire mensuel dont le montant n’est pas précisé dans le dossier. 1l indique maitriser la
langue francaise et avoir un comportement irréprochable. Ceci ne suffit toutefois pas a
constituer une intégration sociale exceptionnelle au sens de la jurisprudence qui exige que
I’intégration sociale soit particuliérement poussée, une réussite professionnelle
remarquable, I’ intéressé possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu’il
ne pourrait |es mettre en cauvre dans son pays d’ origine (arrét du Tribunal fédéral
2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-apreés:
TAF] C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; ATA/1130/2017 du 2 aolt 2017).

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 al. 2 LEI exige qu'elle
semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir
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uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). Or, le recourant a vécu
en Egypte jusqu’ ases 29 ans. |l y a passé toute son enfance et son adolescence, et le début
de savie d’ adulte. Il pourray mettre a profit les connaissances acquises en Suisse sur le
plan professionnel et linguistique.

En conséquence, le recourant ne remplit pas les conditions pour obtenir le renouvellement
de son autorisation au motif de raisons personnelles majeures. 9)

Pour le surplus, il est uniqguement allégué qu’ un renvoi serait un déracinement. Il n’est pas
démontré que I’ exécution de son renvoi serait impossible, illicite ou ne serait pas
raisonnablement exigible. 10) Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramisa
la charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne sera alouée
(art. 87 a. 2 LPA).
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