GE_GERICHTE ATA/1220/2015 vom 10. November 2015

GE Cour dejustice, 2015-11-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte ATA 1220 2015
FR: GE_GERICHTE ATA/1220/2015 du 10 novembre 2015

IT: GE_GERICHTE ATA/1220/2015 del 10 novembre 2015

Regeste

Résumé: Le remplacement d'un membre du jury dans le cadre d'une remédiation ne doit pas
prétériter I'étudiant et e nouveau membre du jury aurait dd avoir accés au travail initial afin
de pouvoir évaluer le travail remédié. Le déroulement de I'évaluation du travail de maturité
spécialisée en travail social a été entaché d'un vice de procédure formel de sorte que le
recourant victime d'une violation de l'art. 35 al. 2 DT aurala possibilité soit d'effectuer un
nouveau travail de maturité et de le soutenir devant deux nouveaux experts, soit de procéder
aune remédiation de son travail dans son état actuel en gardant le méme jury qui avait
évalué son travail remédié.

Erwagungen

E.14

octobre 1998 - RES- C 110.24 ; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur lanon-validation du travail de maturité du recourant ayant conduit a son
échec alamaturité spécialisée travail social. 3) a. Selon I’ art. 44A delaloi sur I'instruction
publigue du 6 novembre 1940 (LIP - C 1 10), I'ECG appartient al’ enseignement secondaire
pour la scolarité secondaire 11.

Aux termes del'art. 44 al. 2 LIP, ce degré assure un enseignement général et professionnel.
Dans la continuité des objectifs du degré secondaire |, il permet aux ééves d'approfondir et
d'éargir les savoirs et les compétences acquis pendant la scolarité obligatoire. |1 dispense
une formation de culture générale solide et compl éte, doublée, dans les écoles
professionnelles, d'une formation théorique et pratique spécialisée. Les certificats délivrés
au degré secondaire |1 garantissent |'acceés aux filiéres de formation du degré tertiaire ou ala
vie professionnelle. Le degré secondaire 11 prend des mesures facilitant, cas échéant, le
changement de filieres en cours de formation et I'accés aux formations tertiaires ne relevant
pas des hautes écoles.

b. L’art. 47 al. 1 LIP délégue au Conseil d Etat le pouvoir d établir les conditions
d’ admission, de promotion et d’ obtention des titres. Sur cette base, le Conseil d Etat a
adopté le RES.

c. A teneur del'art. 29 al. 1 RES, les décisions d'une direction d'établissement secondaire
post-obligatoire peuvent faire I'objet d'un recours de premiére instance aladirection
générale de |'enseignement secondaire obligatoire. Le recours lui est adressé par écrit dans
un délai de trente jours des la communication de la décision. L'art. 29 a. 3 RES précise que
les notes scolaires ainsi que |'évaluation, chiffrée ou non, d'un travail ou d'un stage ne
peuvent étre revues par |'autorité de recours. Elles ne peuvent pas faire I'objet d'un recours,
sauf pour motif d'illégalité ou d'arbitraire dans les cas suivants :



a) non-promotion ;

b) attribution d'une note ou appréciation insuffisante, annuelle ou de promotion, reprise
ultérieurement comme note ou appréciation de dipldme ou de
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note ou de |'appréciation.

Cette disposition a été reprise al'art. 37 des dispositions transitoires relatives alI'ECG
valables pour I'année scolaire 2013-2014 (ci-aprés: DT). 4)

Lerecourant fait grief ala doyenne d’avoir violé le principe de lalégalité. Il estime en effet
guel'art. 35 al. 2 DT n’a pas été respecté dans son cas.

Selon I'art. 61 LPA, le recours peut étre formé : a) pour violation du droit y compris |’ excés
et I’ abus du pouvoir d’ appréciation ; b) pour constatation inexacte ou incompl éte des faits
pertinents (al. 1) ; lesjuridictions administratives n’ ont pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (a. 2).

En matiere d’ examens, le pouvoir de I’ autorité de recours est extrémement restreint, sauf
pour les griefs de nature formelle, qu’ elle peut revoir avec un plein pouvoir d’ examen. En
effet, selon lajurisprudence, I'évaluation des résultats d'examens entre tout particulierement
dans la sphére des décisions pour lesquelles I'administration ou |es examinateurs disposent
d'un tres large pouvoir d'appréciation et ne peut faire I'objet que d'un contréle judiciaire
limité (ATA/592/2015 du 9 juin 2015 consid. 4b ; ATA/861/2014 du 4 novembre 2014
consid. 8 ; ATA 669/2014 du 26 aolt 2014 consid. 3 ; ATA/131/2013 du 5 mars 2013
consid. 5).

Cette retenue respecte la jurisprudence du Tribunal fédéral, qui admet que I'autorité
judiciaire précédente fasse preuve d'une certaine retenue (« gewisse Zurtickhaltung »), voire
d'une retenue particuliere (« besondere Zurlickhaltung »), lorsqu'elle est amenée a vérifier le
bien-fondé d'une note d'examen (ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2D_54/2014 précité consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8 juillet 2014 consid. 3.2 ; 2D_6/2013 du
19 juin 2013 consid. 3.2.2). Notamment, dans |le cadre de I’ évaluation matérielle d’ un
travail scientifique, il existe des marges d’ appréciation, qui impliquent forcément qu’ un
méme travail ne soit pas apprécié de laméme maniére par les spécialistes. Les tribunaux
peuvent faire preuve de retenue tant qu’il n’y a pas d’ éléments montrant des appréciations
grossiérement erronées (ATF 136 | 229 consid. 5.4.1). Cependant, faire preuve de retenue
ne signifie pas limiter sa cognition al'arbitraire. Une telle limitation n'est compatible ni
avec |'art. 29a de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -
RS 101), ni avec I'art. 110 de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), qui garantissent pour tous les litiges I'accés a au moins un tribunal qui peut
contrdler exhaustivement les questions de fait et de droit (arréts du Tribunal fédéral

2D 54/2014 précité consid. 5.6 ; 2C_180/2013 du 5 novembre 2013 consid. 8.1).
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Par ailleurs, dansla mesure ou la partie conteste I'interprétation et I'application de
prescriptions |égales ou qu'elle se plaint d'une violation formelle des regles de procédure, le
tribunal examine les griefs soulevés avec une pleine cognition (ATF 136 | 229 consid. 5.4.1
; ATAF A-1346/2011 du 13 mars 2012 consid. 2.3 ; ATAF 2008/14 du 14 avril 2008
consid. 3.3). Par regles de procédure, il faut entendre tous les griefs liés alafagon dont
I'examen ou son évaluation se sont déroulés (ATAF 2008/14 consid. 3.3 précité ; ATAF



2007/6 consid. 3 et réf. cit.). En outre, I'admission d'un vice formel conduirait tout au plus a
I'autoriser a repasser les épreuves en cause, faute pour le tribunal de pouvoir librement
substituer son pouvoir d'appréciation a celui des examinateurs (ATAF A-1346/2011 précité
consid. 2.3.1 ; cf. également ATAF B-6500/2008 du

E. 19

mars 2009 consid. 5.1.1). 5) a. Aux termes de l'art. 31 DT, le travail de maturité spécialisé
est réalisé dans le domaine professionnel choisi (al. 1). Les modalités spécifiques a chaque
filiere sont précisées dans les plaquettes de présentation de chaque maturité spécialisée :
arts visuels, communication-information (information documentaire, informatique de
gestion ou tourisme), musique, santé et travail socia (al. 3).

Selon la plaquette de présentation de la maturité spécialisée travail social (disponible sur le
site: http://icp.ge.ch/poljean-piaget-base/ecg/maturites-

specialisees/maturites-speciali sees-travail-social-msts/documents-util es/plaquette- msts), le
travail est composé en deux parties : la premiére concerne le rapport de I'expérience de
stage et la seconde consiste a choisir une problématique sur la base de laguelle I'éleve doit
mener une réflexion approfondie (p. 7). Au terme de leur année, |es étudiants doivent
présenter leur TMsp devant un jury et étre capables d'en discuter le contenu. La soutenance
orale dure environ quarante minutes et se déroule en deux temps. L'éléeve doit d'abord
présenter son travail puis répondre aux questions du jury (p. 8).

b. Selon I'art. 34 DT, la maturité spécialisée est réussie si |es prestations pratiques définies a
I'art. 30 ont été validées et si le travail de maturité spécialisée, exécuté et rendu dans les
délais a obtenu au moins la mention suffisant.

Aux termes del'art. 35 DT, I'éléve qui n'obtient pas au moins la mention suffisant au travail
de maturité spécialisée alapossibilité de le compléter. L'éleve, aprés avoir rendu et soutenu
le travail complété dans un délai fixé a deux semaines, obtient en cas de réussite des
prestations pratiques, le certificat de maturité spécialisé (al. 2). En cas d'échec aux
prestations pratiques et/ou au travail de maturité spécialisée, I'éleve ne peut pas seréinscrire
une deuxiéme fois. |l est par conségquent exclu de lafiliére de maturité spécialisée (al. 3).

c. Lapossibilité de compléter son travail de maturité prévue al'art. 35al. 2 DT est appelée
plus communément une « remédiation ». Le travail de
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de la part des examinateurs.

Selon un rapport du DIP rédigé en 2004, intitulé « travail de maturité : bases réglementaires
et déroulement du travail », « |’ éventuelle remédiation exigée aprés la présentation du
travail constitue la derniere étape de I’ évaluation formative dont I’ objectif reste de conduire
latotalité des éleves au seuil de suffisance. Inversement, un verdict final d’insuffisance
apres remédiation révéle I’ incapacité ou le refus de quelques rares éléves d’ entrer dans|a
démarche proposée et d’ accepter |’ aide offerte » (ftp://ftp.geneve.ch/dip/TM251104.pdf,
point 3.7). 6)

En I'espéce, il ressort du courrier du 17 novembre 2014 envoyé par la doyenne de I'ECG que
le travail de maturité remédié de M. B avait été jugé « insuffisant » malgré les
efforts fournis, que sa demande de changement d'expert HETS du ler octobre 2014 avait été
acceptée et que laremédiation de son travail avait été évaluée par Mme G , Sa
référente ECG et Mmell , experte HETS. |1 était également précisé que Mme



I n'avait pas eu connaissance de la premiére version de son TMsp de maniéere a
évaluer le travail remédié en toute objectivité.

Force est de constater, que contrairement a ce que ladoyenne indique, le fait de ne pas avoir
acces alapremiére version du travail de maturité ne permettait pas au nouvel examinateur
d'évaluer un travail remédié en toute objectivité, puisque laremédiation est par définition
une amélioration du premier travail.

L'autorité intimée partage ce point de vue dans sa décision du 26 mai 2015: « le
remplacement d'un membre du jury ne doit pas avoir pour conséguence la perte de points
pour un texte identique dans les deux versions du travail et |e recourant aurait donc di
obtenir 8 points de plus pour la partie "Rapport de stage” restée identique dans les deux
versions du travail ».

LaDGESII aainsi reconnu sous I'angle de I'arbitraire que cette évaluation était erronée a
hauteur de 8 points. Toutefois, malgré cette augmentation de 8 points, le recourant ne
totalisait que 78 points sur les 83 points nécessaires a l'obtention de son titre de maturité
spécialisee.

Selon laDGES I, letravail du recourant avait obtenu 20 points de plus que la premiére
version et cela suffisait a prouver que le reste de I'évaluation n'était pas arbitraire ou
illégale. En outre, le recourant n‘avait pas suivi les cours de méthodologie et avait
commencé arédiger son travail tardivement.

L e raisonnement soutenu par laDGES Il n'est toutefois pas pertinent dans le cadre de
I'examen du grief concernant le déroulement de I'évaluation du travail remédié. En effet, il
incombe aladirection de I'ECG de sassurer qu'en cas de
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lapremiére version detravail. |l ne s agit pas seulement d’ assurer lalégalité des évaluations
ou encore une égalité de traitement entre les é éves qui doivent remédier aleur travail, mais
également d’ assurer vis-avis d’ eux le respect du principe de labonne foi, garanti par I’ art.
5a.3Cst.

En conséquence, ladirection de I'ECG aviolél'art. 35 al. 2 DT en ne permettant pas a Mme
I d'avoir acces au travail initial pour procéder al'évaluation du travail remédié. Le
déroulement de I'évaluation a donc été entaché d'un vice de procédure formel au sens de la
jurisprudence précitée.

Partant, ce grief doit étre admis. 7)

Etant donné cette issue, il n'est pas nécessaire de trancher les autres griefs invoqués par le
recourant. 8)

Au vu de ce qui précede et des circonstances particulieres du cas d'espéce, la chambre de
céans ne peut tenir compte des attestations des deux experts HETS versées au dossier par le
recourant dans la mesure ou elles émanent de personnes connaissant personnellement le
recourant ou sa famille et ne permettent pas de démontrer si le reste du travail remédié a été
évalué arbitrairement. Il en est de méme pour la réévaluation effectuée, ala demande de la
DGESII, le 9juillet 2015, par deux expertes HETS. Cette réévaluation était incompléte car
elle ne tenait pas compte de la soutenance et |es écarts de points attribués par rapport ala
premiére évaluation, respectivement par rapport a celle du travail remédié ne permettent pas
de laretenir en tant que preuve de Il'insuffisance du travail remédié de I'é éve.



Dans ces conditions et au vu de la jurisprudence précitée, la chambre de céans n'est pas en
mesure de pouvoir librement substituer son pouvoir d'appréciation a celui des examinateurs
et ainsi de guérir le vice formel par analogie au droit d'étre entendu (ATF 129 | 29 consid.
2.2.3;1261 68 consid. 2 ; 124 11 132 consid. 2d ; arrét du Tribunal fédéral 8 C_449/2012
du 6 juin 2012 consid. 2.4. 1).

Par conséquent, dans la mesure ou e déroulement de I'évaluation n'était pas conforme au
droit, ladécision de laDGES |1 du 26 mai 2015 sera annulée et la cause renvoyée a celle-ci
pour qu'elle autorise M. B arendre un nouveau travail de maturité et ale soutenir
devant deux nouveaux experts HETS, avec |e cas échéant possibilité de remédiation. A
cette fin, pour lapremiére partie liée alarédaction du rapport de stage, il se conformera aux
exigences des examinateurs qui seront désignés concernant la question de savoir si cette
partie devra étre modifiée et dans quelle mesure, tandis que pour la seconde partie, il devra
choisir une nouvelle problématique et mener une réflexion approfondie sur le théme choisi.
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Aux fins cependant de ne pas prétériter I’ étudiant victime d’ une violation del’art. 35 a. 2
DT, il doit lui étre rapidement donné le choix entre la solution précitée et la possibilité que
Mmel participe a une remédiation du TMsp dans son état actuel. Dans cette
hypothése, I’ autre juré restera Mme G .9)

Vu I'issue de la procédure, aucun émolument ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA). Une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée au recourant, qui obtient gain de cause,
alacharge de I’ Etat de Genéve (art. 87 a. 2 LPA).
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