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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

La recourante conclut & son audition, et reproche au TAPI de ne pas avoir ordonné sa
comparution personnelle.

E.3

a. Ledroit d'étre entendu, garanti par les art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 41 LPA, comprend notamment le
droit pour la personne concernée de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer
sur le sort de la décision et de participer al'administration des preuves (ATF 132 11 485
consid. 3.2 ; 129 Il 497 consid. 2.2).

b. Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas | e juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de
ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci neI’ameneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C 119/2015
du 16 juin 2015 consid. 2.1).

c. Ledroit d étre entendu ne comprend pas le droit d étre entendu oralement (ATF 134 |
140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_551/2015 du 22 mars 2016 consid. 2.2), ni
celui d’ obtenir I’ audition de témoins (ATF 130 |1 425 consid. 2.1).

E.4

En |’ espéce, larecourante a pu se déterminer par écrit de maniére circonstanciée tant devant
le TAPI que dans son acte de recours aupres de la chambre de céans, qui dispose d’un
dossier complet lui permettant de trancher les griefs soulevés en toute connaissance de
cause. On ne voit pas en quoi son audition lui permettrait de démontrer plus adéquatement
gue par une prise de position écrite les points qu'elle mentionne al'appui de sa demande
d'audition, a savoir faire ladémonstration du caractére défini, cohérent et motivé de son
parcours, ainsi que décrire les raisons pour lesquelles un retour dans son pays d'origine ne
serait pas envisageable avant I'obtention de son dipléme.

Il S'ensuit qu’'il ne sera pas donné suite aux réquisitions de preuves de la recourante, et que
le grief relatif alaviolation du droit d'étre entendu par le TAPI sera écarté.

E.5



L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’excés et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 a. 1 LPA).
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En revanche, la chambre administrative ne connait pas de I’ opportunité d’ une décision prise
en matiére de police des étrangers lorsgu’il ne s agit pas d’ une mesure de contrainte (art. 61
a.2LPA ; art. 10a. 2 acontrario delaloi d’ application de laLEtr du 16 juin 1988 -
LalLEtr - F 2 10).

E.6

LaLEtr et ses ordonnances d’ exécution, en particulier I' OASA, reglent |’ entrée, le sé§jour et
la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d' autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr), ce qui
est lecaspour laTunisie.

E.7

a A teneur de’art. 27 a. 1 LEtr, un étranger peut étre admis en vue d’ une formation ou

d’ une formation continue aux conditions suivantes : ladirection de I’ éablissement confirme
gu’il peut suivre laformation ou laformation continue envisagees (let. a) ; il dispose d’un
logement approprié (let. b) ; il dispose des moyens financiers nécessaires (let. c) ; il ale
niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou la
formation continue prévues (let. d).

Selon I’art. 27 a. 3 LEtr, la poursuite du s§our en Suisse apres I’ achévement ou
I”interruption de laformation ou de laformation continue est régie par les conditions
générales d’ admission prévues par la LEtr.

L es conditions spécifiées dans la disposition de I’ art. 27 LEtr étant cumulatives, une
autorisation de s§our pour |’ accomplissement d’ une formation ne saurait étre délivrée que
s I’ étudiant étranger satisfait a chacune d elles (arrét du Tribunal administratif fédéral
[ci-aprés: TAF] C-1359/2010 du ler septembre 2010 consid. 5.3 ; ATA/255/2018 du 20
mars 2018 consid. 6a).

b. Selon I’art. 23 a. 1 OASA, I’ éranger peut prouver qu’il dispose des moyens financiers
nécessaires a une formation ou a un perfectionnement en présentant notamment : une
déclaration d’ engagement ainsi qu’ une attestation de revenu ou de fortune d’ une personne
solvable domiciliée en Suisse, les étrangers devant étre titulaires d’ une autorisation de
s§jour ou d’ établissement (let. @) ; la confirmation d’ une banque reconnue en Suisse
permettant d’ attester |’ existence de valeurs patrimonial es suffisantes (let. b) ; une garantie
ferme d’ octroi de bourses ou de préts de formation suffisants (let. c).

c. A teneur de’art. 23 a. 2 OASA, les qualifications personnelles sont suffisantes
notamment lorsqu’ aucun s§jour antérieur, aucune procédure de demande antérieure, ni
aucun autre élément n’indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent
uniquement a éuder les prescriptions générales sur I’ admission et le s§our des étrangers. |1
convient donc de tenir notamment compte, lors de I’ examen de chague cas, des
circonstances suivantes : situation personnelle du requérant (&ge, situation familiale,
formation scolaire préalable, environnement social), s§ours ou demandes antérieurs, région
de provenance
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dipldmés des hautes écoles ; Directives et commentaires du secrétariat o' Etat aux
migrations [ci-apres : SEM], Domaine des étrangers, du 25 octobre 2013, dans leur version
actualisée du 1er juillet 2018 [ci-apres: Directives LEtr] ch. 5.1.2 ; arrét du TAF
C-513/2006 du 19 juin 2008 consid. 7 ; ATA/1668/2016 du 19 juin 2018 consid. 4c).

d. Selon I'art. 23 al. 3 OASA, une formation ou une formation continue est en principe
admise pour une durée maximale de huit ans. Des dérogations peuvent étre accordées en
vue d’ une formation ou d’ une formation continue visant un but précis.

Sous réserve de circonstances particuliéres, les personnes de plus de 30 ans - en particulier
celles disposant déjad une formation (arrét du TAF C-513/2006 du 19 juin 2008 consid. 7)
- ne peuvent en principe se voir attribuer une autorisation de séour pour se former ou se
perfectionner. Les exceptions doivent étre suffisamment motivées (Directives LEtr, ch.
5.1.2, dont le contenu n’ a pas été modifié depuis le prononcé de la décision litigieuse ;
ATA/1506/2017 du 21 novembre 2017 consid. 4d ; ATA/1237/2017 du 29 aolt 2017
consid. 4c et les références citées).

Un changement d’ orientation en cours de formation ou de perfectionnement ou une
formation supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans des cas d' exception
suffisamment motivés (ATA/1506/2017 précité consid. 4d ; ATA/89/2017 du 3 février
2017 consid. 4e; ATA/785/2014 du 7 octobre 2014 consid. 5d ; Directives LEtr, ch. 5.1.2).

e. L’ étranger doit également présenter un plan d’ études personnel et préciser e but
recherché (ATA/626/2018 du 19 juin 2018 consid. 4c ; ATA/219/2017 du 21 février 2017
consid. 8 ; Directives LEtr, ch. 5.1.2). Un changement d’ orientation en cours de formation
ou de perfectionnement ou une formation supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans
des cas suffisamment motives (ATA/1011/2017 du 27 juin 2017 consid. 6 ; ATA/219/2017
précité consid. 8 ; Directives LEtr, ch. 5.1.2).

Les offices cantonaux compétents en matiére de migration doivent vérifier que les étrangers
qui s§journent en Suisse en vue d' une formation ou d' un perfectionnement passent leurs
examens intermédiaires et finaux en temps opportun. En cas de manquement aleurs
obligations, le but de leur s§our est réputé atteint et leur autorisation de s§our n’est pas
prolongée (Directives LEtr, ch. 5.1.2).

E.8

a. L’ autorité cantonale compétente dispose d' un large pouvoir d’ appréciation, I’ é&ranger ne
bénéficiant pas d’ un droit de s&our en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (arréts du Tribunal
fédéral 2D_49/2015 du 3 septembre 2015 consid. 3 ;
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avril 2018 consid. 8a; ATA/219/2017 précité consid. 9a; ATA/374/2015 du 21 avril 2015
consid. 8).

b. Compte tenu de I’ encombrement des établissements (écoles, universités, etc.) et dela
nécessité de sauvegarder la possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de
nouveaux étudiants sur le territoire de la Confédération, il importe de faire preuve de
rigueur dans |’ examen des demandes, tant et si bien que la priorité sera donnée aux jeunes
étudiants désireux d’ acquérir une premiére formation en Suisse. Parmi |es ressortissants
étrangers déja au bénéfice d’ une premiére formation acquise dans leur pays d origine,
seront prioritaires ceux qui envisagent d’ accomplir en Suisse un perfectionnement



professionnel constituant un prolongement direct de leur formation de base (arréts du TAF
C-5015/2015 du 6 juin 2016 consid. 7.1 ; C-5718/2013 du

E. 10

En |’ espéce, larecourante a produit un programme d’ études clairement défini en vue de sa
venue en Suisse, a savoir suivre le cursus de master en traduction delaFTl. C'est sur la
base de cesindications, qui faisaient état d’ une durée de deux ans de formation, que la
recourante a obtenu un permis de s§our qui a été renouvelé.
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Depuis 2011, soit pres de huit ans, la recourante n'a pas obtenu de dipléme, et a changé
plusieurs fois de cursus, dans des domaines (traduction, puis commerce, puis droit) et a des
niveaux d'études (master, apprentissage, puis bachelor) différents. Le choix de son cursus
actuel non seulement est fondamentalement différent de celui d'origine, mais indique une
volonté de rester en Suisse, puisque |'étude du droit suisse ne lui sera pratiquement d'aucun
secours en Tunisie. Qui plus est, les procés-verbaux qu'elle afournis al'appui de ses
derniéres conclusions font état de notes insuffisantes, sauf une égale alamoyenne, ce qui ne
lai sse pas entrevoir une réussite rapide de son baccalauréat universitaire.

Au surplus, larecourante est agée de trente et un ans.

Au vu de ce qui précede, force est de constater que les conditions posées par les art. 27 LEtr
et 23 OASA ne sont pas remplies.

E. 11

a. Selonl’art. 64 a. 1 let. c LEtr, tout étranger dont I’ autorisation est refusée, révoquée ou
N’ est pas prolongée apres un sgour autorisé est renvoye. La décision de renvoi est assortie
d’un délai de départ raisonnable (art. 64d a. 1 LEtr).

b. A teneur de I’ art. 83 LEtr, le renvoi d’un éranger ne peut toutefois étre ordonné que si

I’ exécution de cette mesure est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (a. 1).
L’ exécution du renvoi d’un étranger n’ est pas possible lorsque celui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (al. 2). Elle n’est paslicite lorsqu’il serait contraire aux engagements
internationaux de la Suisse (al. 3). Elle n’ est pas raisonnablement exigible si elle met
concretement en danger I’ étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale (al. 4 LEtr).

c. En I’ espéece, les problemes de santé avanceés par la recourante ne présentent pas une
gravité suffisante pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravité. Sagissant de la
possibilité d'une prise en charge desdits problemes de santé — soutien psychologique et
crises d'épilepsie, lesquelles étaient au demeurant présentes avant la venue en Suisse —, la
recourante conteste la position de I'OCPM sans aucunement étayer son point de vue.

C’'est a@insi abon droit que son renvoi a été prononceé et que I’ exécution de son renvoi a été
ordonnée.

Mal fondé, le recours seraregjeté, le jugement du TAPI du 22 septembre 2017 ainsi que la
décision de I’OCPM du 7 février 2017 éant conformes au droit.

E.12



VuI'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge de la recourante, qui

succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87
a.2LPA).
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