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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

LaLIASI apour but de prévenir |’ exclusion sociale et d'aider les personnes qui en souffrent
aseréinsérer dans un environnement social et professionnel (art. 1 al. 1 LIASI).

L es prestations d’ aide financiére sont subsidiaires atoute autre source derevenu (art. 9al. 1
LIASI). Le bénéficiaire doit faire valoir sans délai ses droits auxquels I’ aide financiere est
subsidiaire et doit mettre tout en ceuvre pour améliorer sa situation sociale et financiere (art.
9al. 2 LIASI). Exceptionnellement, les prestations d’ aide financiére peuvent étre accordées
a
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a. 3let. aLlASI). 3) a Le bénéficiaire est tenu de fournir tous les renseignements
nécessaires pour établir son droit et fixer le montant des prestations d’ aide financiére (art.
32a.1LIASI). De méme, il doit immeédiatement déclarer al'hospice tout fait nouveau, de
nature a entrainer une modification du montant des prestations d'aide financiére qui lui sont
allouées ou ales supprimer (art. 33 al. 1 LIASI).

b. Le document intitulé « Mon engagement en demandant une aide financiere al'Hospice
général » concrétise cette obligation de collaborer en exigeant du demandeur qu'il donne
immédiatement et spontanément a I'hospi ce tout renseignement et toute piéce nécessaires a
|I'établissement de sa situation personnelle, familiale et économique tant en Suisse qu'a
I'étranger (ATA/1083/2016 du 20 décembre 2016 consid. 7b). 4) a. Toute prestation percue
inddment, soit touchée sans droit, peut faire I’ objet d’ une demande de remboursement (art.
36 a. 1LIASI). Leremboursement peut étre exigé du bénéficiaire d aides financieres sil a
agi par négligence ou fautivement, ou encore sil n’est pas de bonnefoi (art. 36 al. 2 et 3
LIASI). L'action en restitution se prescrit par cing ans, a partir du jour ou |I” hospice aeu
connaissance du fait qui ouvre le droit au remboursement. Le droit au remboursement
séteint au plustard dix ans apres la survenance du fait (36 al. 5 LIASI).

b. Aux termesdel’art. 37 LIASI, s les prestations d'aide financiere prévues par ladite loi
ont été accordées atitre d'avances, dans |'attente de prestations sociales ou d'assurances
sociales, les prestations d'aide financiére sont remboursables, a concurrence du montant
versé par I'hospice durant la période d'attente, dés |'octroi desdites prestations sociales ou
d'assurances sociales (al. 1) ; il en vade méme lorsgue des prestations sociales ou
d'assurances sociales sont versees au bénéficiaire avec effet rétroactif pour une période
durant laquelle il a percu des prestations d'aide financiere (al. 3) ; I'action en restitution se
prescrit par cing ans, a partir du jour ou I'hospice a eu connaissance du fait qui ouvre le droit
au remboursement ; le droit au remboursement séteint au plus tard dix ans aprés la
survenance du fait (al. 4).



c. Dejurisprudence constante, toute prestation obtenue en violation de |’ obligation de
renseigner I’ hospice est une prestation percue inddment au sensdel’art. 36 LIAS
(ATA/306/2017 du 21 mars 2017 consid. 5b ; ATA/72/2017 du 31 janvier 2017 consid. 5).

A fortiori, il en est de méme pour toute prestation obtenue en violation d'une obligation de
rembourser al'hospice des prestations sociales constituant des revenus au sens de I'art. 22
LIASI, percues avec effet rétroactifs
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prestations conformément al’ art. 37 LIASI —, indépendamment d'une violation de
I'obligation de renseigner (ATA/419/2017 du 11 avril 2017 consid. 5a).

Il convient toutefois d’ apprécier, au cas par cas, chaque situation pour déterminer si I’ entier
des prestations, ou seulement une partie de celles-ci, a été percu inddment et peut faire

I’ objet d’ une demande de remboursement (ATA/72/2017 précité consid. 5; ATA/127/2013
du 26 février 2013). 5)

En I’ espéce, les recourants ont percu des prestations d’ aide financiére de I” hospice entre
avril et aolt 2013, aors que, pour laméme période, des indemnités de chémage leur ont été
versaes rétroactivement les 17 juillet, 25 juillet, 8 aolt et 29 ao(t 2013. Apres avoir gjouté
le montant des indemnités chémage dans le calcul du montant destiné ala couverture des
besoins de base, |I'hospice a opéré une correction de droit. I en résulterait un trop percu de
CHF 11'411.70 qu'il réclame aux recourants.

En raison de la subsidiarité des prestations d’ aide financiére prévue par I’art. 9 LIASI et au
vu du caractére remboursable des prestations de I” hospice lorsgue des prestations sociales
ou d'assurances sociales sont versees au bénéficiaire avec effet rétroactif (art. 37 al. 3
LIASI), les recourants sont effectivement tenus de rembourser &1’ hospice la somme
litigieuse de CHF 11'411.70, étant précisé que ce montant n'étant pas contesté, il n'y a pas
lieu de le remettre en question.

Ladécision de I’ hospice de réclamer le remboursement de CHF 11'411.70 est en
conséquence conforme au droit. 6) a. A teneur del’art. 42 LIASI, afférent ala« remise », le
bénéficiaire qui était de bonne foi n'est tenu au remboursement, total ou partiel, que dans la
mesure ou il ne serait pas mis, de ce fait, dans une situation difficile (al. 1) ; dans ce cas, il
doit formuler par écrit une demande de remise dans un délai de trente jours désla
notification de la demande de remboursement ; cette demande de remise est adressée a
I'hospice (al. 2).

De jurisprudence constante, les conditions de la bonne foi et de la condition financiére
difficile sont cumulatives (ATA/72/2017 précité consid. 6 ; ATA/857/2016 du 11 octobre
2016 consid. 6b).

En principe, lademande de remise ne peut étre traitée sur le fond que si ladécision de
restitution est entrée en force, laremise et son étendue devant faire |'objet d'une procédure
distincte. En effet, logiquement, une remise de I’ obligation de restituer n’ a de sens que pour
une personne tenue arestitution (art. 4 al. 2 de I’ ordonnance sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 11 octobre 2002 — OPGA — RS 830.11 ; par analogie ; arrét du
Tribunal fédéral
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d’ économie de procédure, la chambre de céans examinera également cette question, les
parties ayant pu faire valoir leur point de vue a cet égard (ATA/306/2017 précité consid.



11).

b. En matiére d' aide sociale, les bénéficiaires des prestations d’ assistance sont tenus de se
conformer au principe de labonne foi dans leurs relations avec | administration, notamment
en ce qui concerne |’ obligation de renseigner prévue par laloi, sous peine d’ abus de droit.
Si I’usager n’ agit pas de bonne foi, son attitude doit étre sanctionnée et les décisions qu'il a
obtenues en safaveur peuvent étre révoquées en principe en tout temps. Violer le devoir de
renseigner est contraire alabonne foi (ATA/265/2017 du 7 mars 2017 consid. 15b ;
ATA/239/2015 du 3 mars 2015 consid. 11b ; ATA/1024/2014 du 16 décembre 2014 consid.
5).

Labonnefoi doit étre niée quand I'enrichi pouvait, au moment du versement, Sattendre a
son obligation de restituer, parce qu'il savait ou devait savoir, en faisant preuve de
I'attention requise, que la prestation était indue (art. 3 a. 2 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 — CC — RS 210 ; ATF 130 V 414 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_385/2011 du 13 février 2012 consid. 3). La condition de labonne foi doit étre réalisée
dans la période ou |'assuré concerné arecu les prestations indues dont la restitution est
exigée (arrét du Tribunal fédéral 8C_766/2007 du 17 avril 2008 consid. 4.1).

c. Lajuridiction de céans a déja jugé que ne pouvait se prévaloir de sabonne foi I'administré
qui avait contrevenu a son obligation d'information en n‘annongant qu'en juin un travail qu'il
avait commenceé en mars (ATA/102/2012 du 21 février 2012 consid. 11), ou qui n‘avait pas
annonceé des aides financiéres versées par |'un de ses proches pendant plusieurs mois, état de
fait découvert par un collaborateur de I'nospice (ATA/174/2012 du 27 mars 2012 consid. 5).
N'était pas non plus de bonne foi I'administrée qui avait dépense I'intégralité de la somme
qui devait revenir de droit al'hospice suite au versement par son mari du rétroactif de
pensions alimentaires, alors qu'elle avait notamment signé un ordre de paiement destiné au
service cantonal d avance et de recouvrement des pensions alimentaires (ci-apres:
SCARPA) en faveur de |” hospice (ATA/825/2015 précité consid. 11).

Labonne foi del’administré a en revanche été retenue dans un dossier ou | hospice savait
gue le recourant devait recevoir prochainement une rente AV S et des prestations
complémentaires, mais n'avait pas établi un ordre de paiement afin de sassurer du
recouvrement des prestations d'aides sociales (ATA/306/2017 précité consid. 12), ainsi que
dansun casou il devait s attendre a ce que la recourante regoive rapidement les arriérés de
contribution d’ entretien mentionnés dans les courriers du SCARPA, correspondances qu’il
avait recues. L’ hospice aurait des lors pu s informer aupreés de la recourante et/ou du
SCARPA (ATA/103/2012 du 21 février 2012 consid. 9). La bonne foi a de méme été
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une erreur de |’ hospice (ATA/588/2014 du 29 juillet 2014 consid. 5) ou dans une situation
ou tous les documents nécessaires avaient été régulierement transmis a celui-ci
(ATA/948/2016 du 8 novembre 2016 consid. 6). 7)

En I'espéce, I’ hospice arefusé, atitre superfétatoire, d’ accorder une remise au sensdel’ art.
42 LIASI aux intéressés, estimant que ces derniers n'’ étaient pas de bonne foi. De leur c6té,
les recourants alleguent avoir toujours été de bonne foi en transmettant les documents
sollicités et ne pas étre en mesure de rembourser e montant réclamé, celui-ci ayant été
dépensé pour régler des factures en souffrance.



L es recourants ont annoncé en avril 2013 aleur assistante sociale que M. B avait éé
licencié de maniére immédiate et qu'il avait déposé une demande d'indemnités chémage.
Compte tenu du licenciement immédiat du recourant, c'est ajuste titre que |'assistante
sociae et les recourants ont supposé que M. B serait pénalisé par |a caisse chdmage.
Il ressort d'ailleurs de la décision de la caisse chémage du 10 juillet 2013 que le droit aux
indemnités chémage de M. B a été suspendu pendant quarante jours ouvrables a
compter du 12 avril 2013. Pour une raison inconnue de la chambre administrative et non
indiquée par les recourants, M. B afinalement percu des indemnités chémage pour
les mois d'avril ajuin 2013, versées rétroactivement les 17 et 25 juillet 2017, ainsi que pour
le moisdejuillet 2013, lesquelles ont été versées le 8 aolt 2013. Méme si les dates de
versements des prestations de I'hospice ne sont pas connues, il peut étre retenu que les
recourants étaient ainsi de bonne foi lorsqu'ils ont recu lesdites prestations, atout le moins
jusqu'a réception des indemnités chdmage les 17 juillet, 25 juillet et 8 ao(t 2013. Par
ailleurs, il y alieu deretenir gu'en remettant le 22 ao(t 2013 a leur assistante sociale la
décision de la caisse chdmage du 10 juillet 2013 et les décomptes des 17 juillet, 25 juillet et
8 ao(t 2013, regus en pleine période estivale, les recourante n'‘ont pas violé leur obligation
de renseigner I'hospice et n'ont pas été de mauvaise foi. A cet égard, la chambre
administrative adéjajugé, dans un litige similaire, qu'un bénéficiaire n'avait pas violé son
obligation de renseigner immédiatement en informant I'hospice le 25 aolt 2011 qu'il avait
recu des courriers de sa caisse de pension les 21 juin et 2 ao(t 2011, soit en pleine période
estivale, indiquant qu'il avait droit a des prestations d'invalidité complémentaires, et en lui
en adressant copie de ceux- ci le 12 septembre 2011 (ATA/423/2014 du 12 juin 2014
consid. 9). En outre, Sil peut effectivement étre reproché aux recourants d’ avoir tardé a
transmettre le décompte d'indemnités chdmage pour le mois d'aolt 2013, daté du 29 ao(t
2013, en ne remettant celui-ci, aux dires de I'hospice, que le 3 décembre 2013, il ne peut
leur étre tenu grief d’avoir obtenu indiment de I hospice une prestation en violation de leur
obligation de renseigner. En effet, I'nospice était parfaitement au courant du fait que M.

B percevait des indemnités chémage, la décision de la caisse chdmage du 10 juillet
2013 et les décomptes relatifs au mois d'avril ajuillet 2013 lui ayant été remisle 22 ao(t
2013. Il aurait ainsi étéloisiblea
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verser les prestations d'aot 2013. Enfin, I'hospice étant parfaitement au courant des
démarches entreprises par M. B pour obtenir des indemnités chdmage, il aurait pu
établir un ordre de paiement afin de Sassurer du recouvrement des prestations d'aide sociale
versées en attendant la décision de la caisse de chémage (ATA/306/2017 précité consid.
12b).

Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, il y alieu de retenir que les recourants
étaient de bonne foi lorsqu'ils ont percu les prestations litigieuses.

Sagissant de ladeuxiéme condition de l'art. 42 a. 1 LIASI, asavoir celle de la situation
financiére difficile que pourrait engendrer le remboursement, elle n'a pas été traitée par
I'intimé et, malgreé les all égations des recourants dans ce sens, les pieces figurant au dossier
sont insuffisantes pour permettre ala chambre administrative de trancher cette question. 8)

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre partiellement admis. La décision sur opposition
rendue par I'intimé le 18 juillet 2016 est confirmée en tant qu’ elle porte sur I’ obligation de
rembourser et annulée en tant qu'elle porte sur les conditions de laremise, les recourants
étant de bonne foi. La cause sera retournée al'hospice pour examiner si les intéressés sont



effectivement en mesure de rembourser le montant litigieux sans étre mis dans une situation
difficile. 9)

Vu lanature du litige, il ne serapas percu d’ émolument (art. 87 al. 1 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
allouée, les recourants n'y ayant d'ailleurs pas conclu (art. 87 a. 2 LPA).
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