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Regeste

Résumé: la décision contestée porte sur larésiliation des rapports de service d'un
fonctionnaire pour motif fondé. L'acceptation d'avantages pendant plusieurs années, en
I'occurrence des voyages privés et des restaurants gastronomiques notamment, constitue
une violation grave des devoirs de service qui légitime 'autorité arésilier les rapports de
service pour motif fondé. Une violation des devoirs de service ne présuppose pas la
réalisation d’ une infraction pénale mais I'autorité peut se fonder sur les faits établis dans le
cadre d'une procédure pénale pour prendre une décision. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

;art. 62 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E
510; art. 31 a. 1 delaloi générale relative au personnel de I’ administration cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 - LPAC - B
505). 2. Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de I'intimé de licencier le
recourant pour motif fondé. 3. Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en
premier lieu, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu a plusieurs
égards. Premierement, il reproche al'intimé d'avoir refusé de lui transmettre la majorité des
pieces de son dossier, alors que certaines d'entre elles constituaient des moyens de preuves a
I'origine de la dénonciation du 3 juin 2019. Ces piéeces revétaient une importance objective
pour |'établissement des faits. En particulier, les documents visés aux chiffres4 et 5 de sa
liste permettaient d'évaluer son aptitude a remplir les exigences de son poste et les
prestations fournies. En outre, ceux visés au chiffre 2 étaient déterminants car la possibilité
defaire valoir ses arguments dans une procédure administrative supposait la connaissance
préalable des é éments factuels qui avaient mené al'ouverture de la procédure pénale.
Deuxiemement, le dossier qui avait été mis a sa disposition ne contenait pas certaines pieces
gui avaient été utilisées comme moyen de preuve dans la procédure administrative. Il
sagissait en particulier des statistiques récapitul atives

- 12/29 - A/3228/2022 relatives aux mandats qu'il avait confiés. Le compte rendu de
I'entretien de service se fonderait en effet précisément sur des statistiques de mandats qu'il
avait octroyeés, pour lui en faire grief. De plus, son dossier administratif contenait
uniquement certaines pieces choisies de la procédure pénale, et celles a décharge,
fondamentales, en avaient été écartées, en particulier le proces-verbal d'audition de

L du 8 octobre 2019 et sa demande de classement du 4 mars 2022. Enfin, lors de



I'entretien du 12 octobre 2021, I'intimé lui avait signifié que son maintien en poste a'Etat
n'était plus possible et que sa réputation serait gravement malmenée en cas d'enquéte
administrative. De la sorte, il avait exprimé que I'issue de cette enquéte serait
nécessairement en sa défaveur et laissé entendre qu'une décision négative le concernant
avait dgaété prise. 3.1 Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend
le droit pour les parties de faire valoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise,
de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d avoir accés au
dossier, de participer al’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 14811 73 consid. 7.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _700/2022 du 28 novembre 2022 consid. 3 et les références citées). 3.2 En procédure
administrative genevoise, le principe de I’ accés au dossier figure al’ art. 44 LPA, adors que
les restrictions sont traitées al’ art. 45 LPA. Ces dispositions n’ offrent pas de garantie plus
étendue que I’ art. 29 Cst. (Stéphane GRODECKI/Romain JORDAN, Code annoté de
procédure administrative genevoise, 2017, p. 145 n. 553 et |’ arrét cité). Les partiesont le
droit, sous réserve des dispositions de |’ art. 45 LPA, de prendre connaissance des
renseignements écrits ou des piéces que |’ autorité recueille aupres de tiers ou d’ autres
autorités lorsque ceux-ci sont destinés a établir des faits contestés et servant de fondement &
ladécision administrative (art. 42 al. 4 LPA). Les parties et leurs mandataires sont seuls
admis a consulter au siege de |’ autorité les pieces du dossier destinées a servir de fondement
aladécision. Le droit d' accéder aleurs données personnelles que les tiers peuvent déduire
delaloi sur I'information du public, I’ accés aux documents et la protection des données
personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08) est réservé (art. 44 al. 1 LPA). Selon I'art.
45 LPA, I’ autorité peut interdire la consultation du dossier si I’intérét public ou des intéréts
privés prépondérants I’ exigent (al. 1). Le refus d’ autoriser la consultation des piéces ne peut
Séendrequ'acelesqu’il y alieu de garder secrétes et ne peut concerner les propres
mémoires des parties, les documents qu’ elles ont produits comme moyens de preuves, les
décisions qui leur ont été notifiées et les procés-verbaux relatifs aux déclarations qu’ elles
ont faites (a. 2).

- 13/29 - A/3228/2022 Une piéce dont la consultation est refusée a une partie ne peut étre
utilisée a son désavantage que si |’ autorité lui en a communiqué par écrit le contenu
essentiel se rapportant al’ affaire et lui adonné en outre |’ occasion de S exprimer et de
proposer les contre-preuves (al. 3). 3.3 Ledroit de consulter le dossier est un aspect du droit
d’ étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 Cst. (ATF 132 11 485 consid. 3.2). Selon la
jurisprudence, lejusticiable ne peut pas exiger la consultation de documentsinternes a

I’ administration, amoins que laloi ne le prévoie expressément (ATF 125 Il 473 consid. 4a;;
1221 153 consid. 6a). Il s agit des notes dans lesquelles I’ administration consigne ses
réflexions sur I’ affaire en cause, en général afin de préparer des interventions et décisions
nécessaires. || peut également s agir de communications entre les fonctionnaires traitant le
dossier. Cette restriction du droit de consulter le dossier doit de maniére normale empécher
que laformation interne de |’ opinion de I’ administration sur les pieces déterminantes et sur
les décisions a rendre soit finalement ouverte au public. Il n’est en effet pas nécessaire ala
défense des droits des administrés que ceux-ci aient acces atoutes les étapes de laréflexion
interne de I’ administration avant que celle-ci ait pris une décision ou manifesté al’ extérieur
le résultat de cette réflexion (ATF 115V 297 consid. 2g ; arrét du Tribunal fédéral
8C_685/2018 du 22 novembre 2019 consid. 4.4.2). Les notes échangées entre les membres
d une autorité collégiale ou entre ces derniers et leurs collaborateurs sont exclues du droit



d’accesinstitué par laLIPAD (art. 26 a. 3 LIPAD). 3.4 Le droit d'ére entendu sapplique
également sans restriction au droit public du personnel. Dans le cadre de larésiliation d'un
rapport de travail, |'autorité compétente ne peut prendre une décision qu'apres avoir pris
connaissance de I'ensemble des faits pertinents pour la décision et, par conséquent, qu'aprés
avoir entendu la personne concernée. Ce droit est violé lorsgu'un licenciement est déja
établi defait avant l'audition (ATF 136 | 39, consid. 6.5 non publié de |I'arrét 8C_158/2009 ;
arrét du Tribunal fédéral 8C _340/2014 du 15 octobre 2014 consid. 5.2 et les références
citées). 3.5 Tout membre du personnel peut prendre connaissance de |'ensemble des
rapports administratifs le concernant, notamment lorsqu'il demande a étre nommé
fonctionnaire ou fait acte de candidature & un autre poste de I'administration (art. 17 al. 1 du
reglement d’ application de laloi générale relative au personnel de I’ administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du 24 février 1999 -
RPAC - B 5 05.01). Aucun document ne peut étre utilisé contre un membre du personnel
sans que celui-ci en ait eu connaissance et qu'un délai lui ait été fixé pour faire part de son
point devue (art. 17 al. 2 RPAC).

- 14/29 - A/3228/2022 3.6 En I'espéce, le ler avril 2022, I'intimé a refusé au recourant

|’ accés a un certain nombre de pieces, détaillées par I’ intéressé dans sa requéte du 29 mars
2022. 11 aen revanche mis aladisposition de ce dernier son dossier administratif, consulté
le 4 avril 2022, qui contenait en particulier ses EEDM de 2011 & 2020, ses procés-verbaux
d’ audition devant la brigade financiére de la police judiciaire ainsi que ceux de cing autres
personnes. A lasuite de I'entretien de service écrit du 5 avril 2022, I'intimé lui atransmisle
compte rendu de I'entretien ainsi que les pieces ayant permis d'établir les faits qui y sont
relatés. Lesfaits reprochésy sont décrits avec précision et renvoient aux documents
annexés. Les dates, lieux, accompagnants et la répartition des frais des voyages sont
notamment mentionnés. La description des faits lui aainsi permis de savoir quels éaient les
agissements considérés comme problématiques. Dés lors, il était en possession de
suffisasmment d'informations et de pieces pour pouvoir se déterminer sur les agissements
qui lui étaient reprochés. Il sest dailleurs exprimé, le 9 mai 2022, de fagon détaillée sur le
compte rendu de I'entretien de service. Son droit d'étre entendu aainsi été respecté sous cet
angle. Les arguments contraires qu'il souléve, rappelés au consid. 3 du présent arrét, ne sont
pas de nature afaire retenir le contraire. En effet, compte tenu de I'ensembl e des pieces déja
versées au dossier, en particulier les proces-verbaux d'audition ainsi que les EEDP, et des
faits qui lui sont reprochés, au demeurant admis, les documents demandés sous chiffre 4 et
5 —asupposer que celui visé sous chiffre 5 existe — ne paraissent pas susceptibles de fournir
des informations supplémentaires et pertinentes sur |'évaluation de son aptitude a remplir
les exigences de son poste. |1 n'explique d'ailleurs pas de maniéere convaincante en quoi ils
le permettraient. En ce qui concerne les documents demandés sous chiffre 2, I'objet du litige
est circonscrit alarésiliation des rapports de service, laquelle est fondée sur les faits qui
ressortent des procédures pénale et administrative, et non sur ladénonciation du 3 juin
2019, qui n'afait que déclencher la procédure pénale. A |'occasion de ces procédures, le
recourant a été informé des faits qui lui étaient reprochés, ce qui lui a permis de défendre
ses intéréts en connai ssance de cause. Par conséquent, |a connai ssance des discussions,
respectivement des circonstances, ayant mené le conseiller d'Etat ale dénoncer au Ministére
public n'est pas nécessaire a sa défense dans le cadre de la présente procédure, ce d'autant
plus que celles-ci n'ont eu aucune influence sur la décision querellée puisque celle-ci a été
prononceée apres que les faits pertinents ont été établis. Au demeurant, les pieces sollicitées
sous chiffre 2, de méme que celles requises sous chiffre 3 ainsi que 6 a9, constituent des



communications internes entre les

- 15/29 - A/3228/2022 fonctionnaires traitant le dossier, qui, au sens de la jurisprudence
précitée, n'ont pas a étre transmises au recourant. 3.6.1 Ce dernier se plaint du fait quele
proces-verbal d'audition de L du 8 octobre 2019 et sa demande de classement
auraient été écartés de son dossier administratif, alors que ces documents constitueraient des
piéces a décharge fondamentales. Or, il ressort du dossier en possession de la chambre de
céans que le recourant a eu acces au dossier de la procédure pénale, si bien qu'il apris
connaissance du procés-verbal d'audition de L du 8 octobre 2019. Il adeéslorseu
I'occasion de sexprimer sur ce document en temps utile dans le cadre de la procédure ayant
meneé a son licenciement. En outre, sil avait souhaité que sa demande de classement de la
procédure pénale figure dans son dossier administratif, il lui incombait de le faire savoir
directement al'intimé, ce qu'il n'allégue pas avoir fait. Sagissant des statistiques

récapitul atives relatives aux mandats confiés par le recourant aK Sarl et

J Sarl aprés 2018, transmises au Ministére public le 21 mars 2022, le compte rendu
de I'entretien de service du 5 avril 2022 |es mentionne, de sorte qu'elles doivent étre
considérées comme faisant partie du dossier administratif de l'intéressé. Ainsi, en
application del'art. 17 RPAC, ces pieces auraient di ui étre transmises ala suite de sa
demande du 29 mars 2022, en particulier le 4 avril 2022, date alaguelle I'intimé aindiqué
gu'une copie de toutes |l es piéces du dossier serait mise a sa disposition. Elles ne lui ont été
transmises qu'ultérieurement, le 5 avril 2022, soit apres |'entretien de service. Cette
transmission tardive n'atoutefois pas porté a conséquence pour le recourant, dans la mesure
ou celui-ci a pu prendre connaissance du contenu de ces statistiques bien avant que la
décision querellée ne soit rendue. Il aainsi pu faire valoir en temps utile ses arguments a
leur sujet. Au vu de tout ce qui précéde, il apparait que le recourant était en possession des
éléments essentiels sur lesguels I'intimé afondé sa décision. 3.6.2 Finalement,
contrairement a ce qu'affirme I'intéressé, qui ne fait qu'exposer sa propre interprétation des
déclarations de I'intimé, on ne saurait considérer que ce dernier aurait pris une décision de
licenciement avant d'entendre le recourant. En effet, lors de I'entretien du 12 octobre 2021,
I'intimé avait déja connaissance de ses agissements par le biais des piéces versées ala
procédure pénale, de sorte qu'il ne pouvait, en toute logique, pas en faire abstraction. Il lui a
ainsi exposé que ses agissements n'éaient pas en accord avec les valeurs de I'Etat et a
précisé que I'ouverture d'une enquéte administrative pourrait aboutir — et non aboutirait —a
une révocation, si — et seulement si —les faits qui lui étaient reprochés devaient se
confirmer. Ce faisant, il n'afait qu'avertir le recourant des conséquences possibles de ses
agissements — déja connus —, en employant le conditionnel. De méme, en

- 16/29 - A/3228/2022 Iui indiquant que sa réputation professionnelle serait gravement
malmenée en cas d'enquéte administrative, il a exposé de fagon objective les conséguences
probables et notoires, bien que potentiellement temporaires, d'une telle enquéte
(ATA/425/2023 du 25 avril 2023 consid. 5.2 et |les arréts cités), ce qui est acceptable. Le fait
que I'intimé ait proposé au recourant de présenter sa démission ou de prendre une retraite
anticipée ne signifie pas non plus qu'un licenciement aurait déja été décidé avant I'audition.
En effet, il Sagissait plutét de I'informer des aternatives al'ouverture d'une enquéte et, le
cas échéant, a une éventuelle révocation ou un éventuel licenciement dans I'hypothése ou
les faits reprochés auraient été confirmés. Compte tenu des circonstances, |'intimé pouvait
raisonnablement estimer, sans qu'on puisse le lui reprocher, qu'il était nécessaire et surtout
dans I'intérét du recourant de lui présenter ces alternatives, ce dernier disposant ainsi de



toutes les informations nécessaires pour prendre librement et en toute connai ssance de cause
une décision sur son avenir. Au demeurant, apres |'entretien du 12 octobre 2021, I'intéressé
a été entendu a plusieurs reprises par I'intimé et a pu faire valoir ses arguments avant que la
décision querellée ne soit prise, de sorte que son droit d'étre entendu a été respecté. Au vu
de tout ce qui précede, le recourant a pu défendre convenablement et a satisfaction de droit
ses intéréts, sur la base des piéces en sa possession. Le grief seraains écarté. 4. Sousle
couvert d'une violation du principe de la bonne foi, e recourant semble se plaindre d'une
violation de l'art. 14 LPA. Il invoque le fait que la procédure pénale serait toujours en cours.
Méme sil e(it été possible, dans le cadre de la procédure administrative, de considérer le
complexe de faits relevant de la procédure pénale, il n'en demeurait pas moins que le
département aurait di attendre I'issue de cette derniére avant d'envisager toute décision
administrative. 4.1 Selon I’art. 14 a. 1 LPA lorsque le sort d’ une procédure administrative
dépend de la solution d’ une question de nature civile, pénale ou administrative relevant de
la compétence d' une autre autorité et faisant I’ objet d’ une procédure pendante devant ladite
autorité, la suspension de la procédure administrative peut, e cas échéant, étre prononcée
jusgu’ adroit connu sur ces questions. Cette disposition est une norme potestative et son
texte clair ne prévoit pas la suspension systématique de la procédure chaque fois qu'une
autorité civile, pénale ou administrative est parallél ement saisie (ATA/1060/2023 du 26
septembre 2023 consid. 2.1 et I'arrét cité).

- 17/29 - A/3228/2022 4.2 Lorsque les faits reprochés a un membre du personnel peuvent
faire|’ objet d’ une sanction civile ou pénale, I’ autorité disciplinaire administrative applique,
dansles meilleurs délais, les dispositions des art. 16 (sanctions disciplinaires), 21
(résiliation des rapports de service) et 27 (enquéte administrative) LPAC, sans préudice de
ladécision de I’ autorité judiciaire civile ou pénale saisie (art. 29 al. 2 LPAC). Il ressort des
travaux préparatoiresrelatifsal’art. 29 al. 2 LPAC que le |égidlateur a souhaité contraindre
I”’employeur & prendre des mesures dans un délai relativement bref aprés la découverte de la
violation des devoirs de service (ATA/712/2021 du 6 juillet 2021 consid. 7b et les arréts
cités). 4.3 En I'espéce, e sort de la présente procédure ne dépend pas de celui de la
procédure pendante devant le Ministére public, dans la mesure ou, comme l'arappelé la
chambre de céans a plusieurs reprises, une violation des devoirs de service ne présuppose
pas laréalisation d’ une infraction pénale (ATA/591/2023 du 6 juin 2023 consid. 6.10 et les
arréts cités). Une violation de I'art. 14 LPA n'entre donc, pour ce motif déja, pasen
considération. En outre, dés lors que le recourant a admis les faits reprochés, tant devant les
autorités pénales que, par la suite, devant I'intimé, rien ne justifiait de suspendre la
procédure administrative, I'intimé disposant de tous les é éments pour statuer en toute
connaissance de cause. Au regard del’art. 29 al. 2 LPAC, il n‘appartenait du reste pas a
celui-ci de prononcer la suspension dans I’ attente de I’ issue de la procédure pénale
(ATA/712/2021 précité consid. 8c), laquelle semble du reste encore loin de son
achévement. Le grief seradés lors écarté.

E.5

L e recourant reproche al'intimé une violation du principe de la bonne foi. Il soutient qu'en
I'incitant a présenter sa démission ou prendre une retraite anticipée, I'intimé aurait exercé
sur lui une forme de pression indéniable. En le menacant d'une atteinte a sa réputation sil ne
présentait pas sa démission, I'intimé aurait « taché » de I'obliger a prendre une décision
nécessairement a son désavantage. Ce comportement était déloyal, ce d'autant plus que,
contrairement a ce qui avait été annoncé, aucune engquéte administrative n'avait été ouverte,



alors méme qu'il n'avait ni présenté sa démission, ni pris saretraite anticipée. Le fait quela
décision de résiliation des rapports de service se fonde sur des é éments pénaux dont
I'intimé avait connaissance depuis plus de trois ans, alors que celui-ci lui avait indiqué que
le sort de la procédure pénale était a distinguer de sarelation avec son employeur sur le plan
administratif était contraire alabonne foi, ce d'autant plus qu'il avait été maintenu en poste
et que laqualité de ses prestations avait été saluée entretemps.
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E.51

Ancréal'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, e principe de la bonne
foi exige que I'administration et les administrés se comportent réciproquement de maniére
loyale (arrét du Tribunal fédéral 2C_596/2022 du

E.5.2

Lefait d’avertir un fonctionnaire qu’ une enquéte administrative sera proposée, voire
ordonnée, s'il ne démissionne pas n’ est pas, en soi, inadmissible, en tous cas aussi
longtemps que ladite démission n’ est pas obtenue d’ une maniere qui ne représenterait pas la
réelle volonté, librement exprimée, de |I’employé (ATA/657/2015 du 23 juin 2015 consid. 3
et I'arrét cité).

E.53

En I'occurrence, on ne saurait retenir que I'intimé aurait exercé sur le recourant une
quelcongue forme de pression. En effet, conformément a la jurisprudence précitée et dansla
mesure ou |e recourant n'a pas présenté sadémission, le fait que I'intimé l'ait averti du fait
gu’ une enquéte administrative serait ordonnée s'il ne démissionnait pas était admissible et,
par conségquent, non constitutif d'un comportement déloyal. Par surabondance, vu les
circonstances précédemment évoquées, il était méme dans I'intérét du recourant d'avoir
connaissance de cette alternative et des conséquences objectives d'une enquéte
administrative. En ce qui concerne la question des assurances données par I'intimé, il est
vrai que ce dernier n'a pas ouvert d'enquéte administrative alors qu'il I'avait annoncé. Cela
étant, il n'appert pas que le recourant aurait réglé sa conduite d'une certaine maniere sur la
base de cette déclaration. De plus, I'absence d'enquéte administrative n'a pas eu de
conséquences sur sa situation, dans lamesure ou les faits qui lui étaient reprochés
ressortaient déja de la procédure pénale et ont également fait I'objet des entretiens qu'il aeu
avec sa hiérarchie. L'intimé n'a par voie de conséguence pas agi de maniére contraire ala
bonne foi. Contrairement a ce que soutient le recourant, |'intimé ne lui a pas donné
d'assurances erronées au sujet des relations entre les procédures pénale et administrative. En
effet, sil lui acertesindiqué— ajuste titre— qu'il Soccupait des relations entre I'Etat et le
fonctionnaire, et non de la procédure pénale, cela ne I'empéchait toutefois pas de se fonder
sur les éléments de faits constatés dans le cadre de cette procédure pour rendre sa décision.
Au contraire, pour des motifs d'économie de procédure en particulier, ce procédé paraissait
judicieux.

- 19/29 - A/3228/2022 Par ailleurs, le recourant ne peut tirer aucun argument du fait qu'il a
€té maintenu en poste trois ans apres la dénonciation pénale dont il afait I'objet le 3 juin
2019. En effet, ce laps de temps sexplique uniquement par le fait que I'intimé a attendu la
transmission par le Ministére public, le 5 octobre 2021, des résultats intermédiaires de
I'enquéte pénale — et donc d'avoir une connaissance approfondie des faits litigieux et non de



simples soupgons — pour prendre des mesures a son encontre, a savoir le libérer, le 12
octobre 2021, de son obligation de travailler. Ces deux événements, soit la transmission du
dossier par le Ministére public et ladécision de libérer e recourant de son obligation de
travailler, étant intervenus a une semaine d'intervalle, I'intimé aagi sanstarder dées qu'il a
€été en possession des informations nécessaires. Si 1'on peut certes se demander pourquoi il
n'a pas ouvert lui-méme une enquéte administrative aprés avoir pris connaissance des
soupgons pesant sur le recourant et a attendu les premiers résultats de I'enquéte pénal e pour
prendre des mesures, il apparait que ce choix reléve de son pouvoir d'appréciation et
pourrait se justifier par la volonté de confier I'établissement des faits aux autorités pénales,
qui disposent de plus de moyens d'investigation et par la nécessité, par la suite, de ne pas
compromettre |'enquéte pénale en cours. Ce choix n'est donc pas contraire au droit. Enfin,
compte tenu de la gravité des faits reprochés au recourant, la qualité de ses prestations
n‘empéchait pas I'intimé de le licencier, quand bien méme ce dernier a continué de les
reconnaitre méme aprés 'avoir dénoncé au Ministére public. |1 serarevenu plus en détail sur
cette question ci-aprés. || sensuit que I'intimé n'a pas violé€ le principe de labonne foi, si
bien que le grief y relatif sera écarté. 6. Le recourant conteste le bien-fondé de la décision
de licenciement et se plaint de laviolation des principes de la proportionnalité et de célérité.
Il soutient que le choix de résilier ses rapports de service lui avait été annoncé lors de
I'entretien de service du 5 avril 2022, de sorte que I'intimé aurait d Sen tenir al'évaluation
de son aptitude a remplir les exigences de son poste, I'analyse de tout comportement fautif
devant étre exclue. Par conséquent, la décision d'ouverture de la procédure de reclassement
retenait atort une faute a sacharge. Si une faute avait été retenue a son encontre, l'intimé
aurait d0 ouvrir une enquéte administrative. En outre, depuis son entrée en fonction au sein
deC , il avait toujours donné entiére satisfaction et n‘avait jamais fait I'objet d'une
sanction. Les prestations qu'il avait fournies et la qualité de son travail avaient toujours été
saluées par ses supérieurs hiérarchiques. Grace alui, la bonne marche de son service avait
toujours été assurée. En revanche, son absence affectait le service. Par conséquent, ses
prestations ne pouvaient étre considérées comme insuffisantes.
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reconnues et les regrettait. De sa propre initiative, il avait remboursé al'Etat le montant dont
il avait bénéficié, soit CHF 8'000.-. Ces erreurs d'appréciation devaient étre « balayées » par
son parcours professionnel de plus de onze ans et ses excellents états de service. Une
mesure moins sévere serait apte, d'une part, alui permettre de mesurer le caractére
inadéquat de ses actes et, d'autre part, a préserver I'image de I'Etat. Enfin, les faits qui
fondaient la décision de résiliation de ses rapports de service remontaient aux années 2014 a
2019. Ainsi, vu I'écoulement du temps et |e principe de célérité, ladécision était contraire
au droit. 6.1 En tant que membre du personnel administratif de I’ administration cantonale,
le recourant est soumisala LPAC et a sesréglements d application (art. 1 al. 1 let. a
LPAC). 6.2 Lesdevoirs du personnel sont énumérés aux art. 20ss RPAC. Les membres du
personnel sont tenus au respect de I’ intérét de |’ Etat et doivent s abstenir de tout ce qui peut
lui porter prégudice (art. 20 RPAC). IIs se doivent notamment, par leur attitude, de justifier
et de renforcer la considération et la confiance dont lafonction publique doit étre I’ objet
(art. 21 let. c RPAC). Le fonctionnaire n’ entretient pas seulement avec I’ Etat qui I’ a engagé
et le rétribue les rapports d’ un employé avec un employeur, mais, dans I’ exercice du
pouvoir public, il est tenu d’accomplir satdche de maniere a contribuer au bon
fonctionnement de I’ administration et d’ éviter ce qui pourrait nuire ala confiance que le
public doit pouvoir lui accorder. Il lui incombe en particulier un devoir de fidélité qui



S exprime par une obligation de dignité. Cette obligation couvre tout ce qui est requis pour
la correcte exécution de ses taches (ATA/1088/2020 du 3 novembre 2020 consid. 4a).
L'obligation de sabstenir de tout acte qui pourrait porter préjudice al'Etat signifie qu'aussi
bien dans I'exercice de ses taches qu'au-dehors, |e fonctionnaire doit se montrer digne dela
considération et de la confiance que safonction officielle exige et doit avoir un
comportement tel que la population puisse avoir confiance dans I'appareil administratif a
qui est confiée la gestion des affaires publiques (ATA/458/2023 du 2 mai 2023 consid. 3.2
et laréférence citée). 6.3 Il est interdit aux membres du personnel de solliciter ou d’ accepter
pour eux-mémes, ou pour autrui, des dons ou d’ autres avantages en raison de leur situation
officielle (art. 25 RPAC). Le Mémento des instructions de I'Office du personnel de I'Etat de
Geneve (MIOPE) réunit les directives précisant |es pratiques communes dans I’ application
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une ordonnance administrative. Les dispositions du MIOPE ne constituent pas des régles de
droit et ne lient pas le juge ; toutefois, du moment qu'elles tendent a une application
uniforme et égale du droit, les tribunaux ne sen écartent que dans lamesure ou elles ne
restitueraient pas le sens exact delaloi (ATF 133 11 305 consid. 8.1 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_95/2011 du 11 octobre 2011 consid. 2.3 ; ATA/720/2023 du 4 juillet 2023
consid. 4.4.4 et les arréts cités). Les modalités d'application de I’ art. 25 RPAC sont
précisées par ladirective du MIOPE n°01.07.06 intitulée « Conflits d'intéréts et avantages
octroyés aux membres du personnel de I'administration cantonale par destiers » et publiée
le 7 octobre 2022. Cette directive aremplacé ladirective n° 01.07.06 intitul ée « avantages
octroyés au personnel de I'administration cantonale par destiers » et publiée le 18 décembre
2012. Selon cette derniére, dans sa version en vigueur jusqu’ au 6 octobre 2022, la
sollicitation ou |'acceptation d'un avantage en espéces entrainait le licenciement immédiat,
sans préjudice de sanctions pénales. Le méme sort menagait celui qui acceptait une
invitation le soir, le week-end ou a un voyage ou qui recevait un cadeau non usuel, sauf
autorisation expresse du supérieur hiérarchique, accordée atitre exceptionnel (ATF 149 IV
57 consid. 1.5.3 et laréférence citée). 6.4 Dans une récente affaire genevoise ayant mené a
la condamnation d’ un conseiller d' Etat pour acceptation d’ un avantage, le Tribunal fédéral
arappelé que les dispositions réprimant la corruption, au sens large, d'agents publics (art.
322ter ss CP) visaient a protéger I'objectivité et I'impartialité du processus décisionnel
étatigue de méme que la confiance de la collectivité dans |'objectivité et [a non-vénalité de
I'action de I'Etat (ATF 149 IV 57 consid. 1.2). L'avantage est défini de maniére large et
inclut n'importe quelle prestation, matérielle ou immatérielle, qui améliore la situation du
bénéficiaire (ATF 149 1V 57 consid. 1.5.1 et les références citées). 6.5 La LPAC prévoit
gue les rapports de service peuvent étre résiliés pour motif fondé (art. 21 a. 3LPAC). lly a
motif fondé, lorsgue la continuation des rapports de service n'est plus compatible avec le
bon fonctionnement de I'administration, soit notamment en raison de I'insuffisance des
prestations (art. 22 let. aLPAC), de I'inaptitude a remplir les exigences du poste (art. 22 |et.
b LPAC) ou de ladisparition durable d'un motif d'engagement (art. 22 let. c LPAC). Le
Tribunal fédéral a confirmé que le licenciement pour motif fondé au sensdes art. 21 al. 3 et
22 let. b LPAC est une mesure administrative dont le but est de permettre larésiliation des
rapports de service lorsgue leur continuation n'est plus compatible avec le bon
fonctionnement de I'administration. Elle ne suppose pas I'existence d'une violation fautive
des devoirs de service par le fonctionnaire (arrét du Tribunal fédéral 8C_392/2019 du 24
aout 2020 consid. 4.2 et les arréts cités),
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enquéte administrative préalable, au contraire de larévocation disciplinaire (art. 27 al. 2
LPAC ; arrét du Tribunal fédéral 8C_244/2014 du 17 mars 2015 consid. 5.2). || faut quele
comportement de I'employé — dont les manquements sont aussi reconnai ssables pour des
tiers— perturbe le bon fonctionnement du service ou qu'il soit propre a ébranler le rapport de
confiance avec le supérieur (arrét du Tribunal fédéral 8C_392/2019 précité consid. 4.1 et
4.2). L’intérét public au bon fonctionnement de I’ administration cantonale, déterminant en
lamatiére, sert de base alanotion de motif fondé, lequel est un élément objectif
indépendant de la faute du membre du personnel. Larésiliation pour motif fondé ne vise pas
apunir, mais a adapter la composition de lafonction publique dans un service déterminé
aux exigences relatives a son bon fonctionnement (ATA/1108/2023 du 10 octobre 2023
consid. 5.3 et les arréts cités). Selon les travaux préparatoires relatifs ala modification de la
LPAC, il appartient au |égislateur de définir atitre exemplatif les circonstances dans
lesquelles un tel motif fondé peut étre retenu (MGC 2005-2006/X1 A —10420). 6.6 La
notion de motifs fondés doit étre concrétisée, dans chaque situation, alalumiére des
circonstances du cas d’ espece (ATA/892/2016 du 25 octobre 2016 consid. 5a).

L’ employeur jouit d’un large pouvoir d' appréciation pour juger si les manquements d’un
fonctionnaire sont susceptibles de rendre la continuation des rapports de service
incompatible avec le bon fonctionnement de I’ administration. En tant que les rapports de
service relévent du droit public, il doit néanmoins respecter les principes constitutionnels,
en particulier ceux de lalégalité, del’ égalité de traitement, de la proportionnalité et de
I"interdiction de I’ arbitraire (ATA/1108/2023 précité consid. 5.5 et les arréts cités). Le
principe de proportionnalité exige qu'une mesure restrictive soit apte a produire les résultats
escomptés (régle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent pas étre atteints par une mesure
moins incisive (regle de la nécessité); en outre, il interdit toute limitation allant au-dela du
but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés
compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée des intéréts
: ATF 143 | 403 consid. 5.6.3; 142 | 76 consid. 3.5.1; 1381 331 consid. 7.4.3.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_635/2020 du 22 juin 2021 consid. 3.1). Au vu de ladiversité des
agissements susceptibles de constituer une violation des devoirs de service, le recours a des
clauses générales susceptibles de saisir tous | es agissements et les attitudes qui peuvent
constituer des violations de ces devoirs est admis. Tout agissement, manquement ou
omission, déslors qu’il est incompatible avec le comportement que |’ on est en droit

d attendre de celui qui occupe une fonction ou qui exerce une activité soumise au droit
disciplinaire, peut ainsi
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26 juin 2020 consid. 4.2.2). Une violation des devoirs de service ne présuppose pas la
réalisation d’ une infraction pénale (ATA/591/2023 précité consid. 6.10). 6.7 Le
fonctionnaire, au sein de I'administration cantonale, qui enfreint ses devoirs de service, soit
intentionnellement soit par négligence, peut faire I'objet d'une révocation, laguelle est
prononcée par le Conseil d'Etat (art. 16 al. 1 let. ¢ ch. 5 LPAC). Il convient de distinguer
deux types de licenciement sagissant de larésiliation des rapports de service d'un membre
du personnel : larésiliation pour des motifs objectifs liés au bon fonctionnement de
I'administration, ou licenciement pour motif fondé (art. 22 LPAC) et le licenciement pour
violation des devoirs de service ou révocation, lequel est une sanction disciplinaire (art. 16
a.1llet.cch.5LPAC; arrét du Tribunal fédéral 8C_530/2020 du ler juin 2021 consid.
3.2). Selon le Tribunal fédéral, larévocation et le licenciement pour motifs graves visent



des buts différents méme si les deux prononcés ont pour effet de mettre un terme a
I'engagement du fonctionnaire. Larévocation, qui figure sous le chapitre « Responsabilité
disciplinaire et sanctions » du statut communal, est une mesure de nature disciplinaire et
constitue la sanction formelle d'un comportement fautif. Elle implique le constat que le
fonctionnaire aviolé€ les devoirs de sa charge, intentionnellement ou par négligence, et que
la gravité de lafaute justifie une sanction disciplinaire. En revanche, le licenciement pour
motifs graves ne reléve pas du droit disciplinaire. Il suppose |'existence de motifs graves, ce
par quoi il faut entendre toutes circonstances qui, d'apres les regles de la bonne foi, font
admettre que I'autorité ne peut plus maintenir les rapports de service (arrét du Tribunal
fédéral 8C_631/2011 du 19 septembre 2012 consid. 7.1). Laviolation fautive des devoirs de
service n’exclut pas le prononcé d un licenciement pour motif fondé (dit licenciement
ordinaire ou administratif). Si le principe méme d’ une collaboration ultérieure est remis en
cause par une faute disciplinaire de maniére a rendre inacceptable une continuation du
rapport de service, un simple licenciement, dont les conséquences sont moins graves pour la
personne concernée, peut étre décidé ala place de larévocation disciplinaire (arrét du
Tribunal fédéral 8C_335/2021 du 23 novembre 2021 consid. 3.3), étant précisé que toute
violation des devoirs de service ne saurait étre sanctionnée par lavoie de larévocation
disciplinaire. Cette mesure revét |’ aspect d’ une peine et a un caractere relativement
infamant. Elle s'impose surtout dans les cas ou |e comportement de I’ agent démontre qu’il
N’ est plus digne de rester en fonction (arrét du Tribunal fédéral 8C_126/2023 du 4
septembre 2023 consid. 3.1.4.)
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peuvent procéder de toutes circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, excluent la
poursuite des rapports de service, méme en |'absence de faute. De toute nature, ils peuvent
relever d'événements ou de circonstances que I'intéressé ne pouvait éviter, ou au contraire
d'activités, de comportements ou de situations qui lui sont imputables (arréts du Tribunal
fédéral 8C_667/2019 du 28 janvier 2021 consid. 6.2 et les arréts cités ; 8C_638/2016 du 18
ao(t 2017 consid. 4.2 et les références citées). Les conditions justifiant une résiliation ne se
déterminent pas de fagon abstraite ou générale, mais dépendent concrétement de la position
et des responsabilités de I'intéresse, de la nature et de la durée des rapports de travail ainsi
gue du genre et de I'importance du manquement (ATF 142 111 579 consid. 4.2). Par
exemple, lefait de ne pas pouvoir sintégrer a une équipe ou de présenter des défauts de
comportement ou de caractére tel's que toute collaboration est difficile ou impossible est de
nature a fonder larésiliation des rapports de travail, quelles que soient les qualités
professionnelles de I'intéresse (ATA/751/2023 du

E.8

novembre 2022 consid. 8.1) En particulier, I'administration doit sabstenir de tout
comportement propre a tromper I'administré et ne saurait tirer aucun avantage des
conséguences d'une incorrection ou insuffisance de sapart (ATF 138 |1 49 consid. 8.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_596/2022 précité consid. 8.1). Le principe de labonne foi protégele
citoyen dans la confiance légitime qu’il met dans | es assurances regues des autorités
lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement
déterminé de I'administration (ATF 143V 95 consid. 3.6.2 ; arrét du Tribunal fédéral

1C 204/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1).
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juillet 2023 et les arréts cités). 6.8 Le Conseil d Etat, |a commission de gestion du pouvoir
judiciaire ou le conseil d administration peut en tout temps ordonner |” ouverture d’ une
enguéte administrative qu’il confie a une personne qui ales compétences requises. |l doit le
faire dansles hypothésesviséesal'art. 16 a. 1 let. c LPAC (art. 27 a. 2 LPAC). 6.9
Lorsgue l'autorité envisage de résilier les rapports de service du fonctionnaire pour un motif
fondé, elle est tenue, préalablement alarésiliation, de proposer des mesures de
développement et de réinsertion professionnels et de rechercher si un autre poste au sein de
I'administration cantonal e correspond aux capacités de I'intéressé. Les modalités sont fixées
par reglement (art. 21 a. 3 LPAC). Lorsgue les éléments congtitutifs d'un motif fondé de
résiliation sont diment établis lors d'entretiens de service, un reclassement est propose pour
autant qu’ un poste soit disponible au sein de I’ administration et que I’ intéresseé au bénéfice
d'une nomination dispose des capacités nécessaires pour |’ occuper (art. 46A a. 1 RPAC).
Le principe du reclassement, applicable aux seuls fonctionnaires, est une expression du
principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 et 36 al. 3 Cst.) et impose A’ Etat de s assurer,
avant qu’ un licenciement ne soit prononce, qu’ aucune mesure moins préudiciable pour

I’ administré ne puisse étre prise. | sagit tout d'abord de proposer des mesures dont
I'objectif est d'aider I'intéressé aretrouver ou maintenir son « employabilité », soit sa
capacité a conserver ou obtenir un emploi, dans sa fonction ou dans une autre, a son niveau
hiérarchique ou a un autre (arrét du Tribunal fédéral 8C_381/2021 du 17 décembre 2021
consid. 5.2 et les références citées). Laloi n’impose toutefois pas al’ Etat une obligation de
résultat, mais celle de mettre en ceuvre tout ce qui peut étre raisonnablement exigé de lui
(arrét du Tribunal fédéral 8C_381/2021 précité consid. 5.2 et les références
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cité). Le principe du reclassement signifie que I'employeur est tenu d'épuiser les possibilités
appropriées et raisonnables pour réincorporer I'employé dans |e processus de travail et non
de lui retrouver colte que colte une place de travail (arrét du Tribunal fédéral 8C_381/2021
précité consid. 6.2 et les références citées). 6.10 Selon le Tribunal fédéral, si les spécificités
de la procédure administrative qui Simposaient al'employeur de droit public pour mettre fin
aux rapports de service permettaient de lui accorder un délai de réaction pluslong qu'en
droit privé, il ne devait pas pour autant laisser trainer les choses, ni tarder ainformer
I'employé gu'une résiliation immédiate des rapports de service était envisagée (ATF 138 |
113 consid. 6.5 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_281/2017 du 26 janvier 2018 consid. 5.4.2 ;
8C_141/2011 du 9 mars 2012 consid. 5.5). La responsabilité disciplinaire des membres du
personnel se prescrit par un an aprés la découverte de la violation des devoirs de service et
en tout cas par cing ans aprés laderniére violation (art. 27 a. 7 LPAC). Le délai dela
prescription absolue de cing ans permet d'éviter que des sanctions soient prononcées pour
desfaits anciens dont la preuve est devenue difficile, voire impossible, et pour lesquels, au
demeurant, une sanction aurait perdu de son sens (arrét du Tribunal fédéral 8C_621/2015 du
13 juin 2016 consid. 2.5). 7. En |'espéce, il ressort des pieces du dossier, en particulier de
celles de la procédure pénale (auditions du recourant et des gérants des entreprises
prestataires du B ), que le recourant a, entre 2014 et 2019, soit pendant plusieurs
années, effectué plusieurs voyages privés avec des administrateurs de sociétés prestataires
du service auquel il appartenait et que les frais de ces voyages, atout le moins cing selon
ses propres déclarations, ont été entierement pris en charge par lesdites sociétés. Cesfrais
sont importants puisqu'ils sélevent a plusieurs milliers de francs. De plus, entre 2017 et
2018, le recourant sest fait inviter a plusieurs reprises au restaurant par des soci étés
prestataires de son service, les facturesy relatives sélevant également a plusieurs milliers



de francs. En agissant de la sorte, le recourant a violé ses devoirs de service, en particulier
I'art. 25 RPAC, ce qu'il aadmis. Son comportement doit étre qualifié de grave. En effet, il a
profité de sa position au sein de son service, consistant notamment & Sassurer de la bonne
exécution des travaux aupres des mandataires et aleur attribuer des mandats, pour
bénéficier, durant une période relativement longue, d'avantages importants dépassant
largement les usages, en particulier des voyages et des repas dans des restaurants
gastronomiques, alors méme qu’il connaissait les conséquences pouvant découler de ses
agissements. |l aagi par convenance personnelle et avec |égereté, dans le but d'améliorer sa
situation personnelle,
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safonction. Il S est en outre laissé placer, ou atout le moins a paru étre placé, dans une
situation |’ obligeant & accorder en retour une faveur aux sociétés prestataires de |'Etat.
Sgoute acelalefat qu'en 2019, il aattribué des mandats pour un montant de CHF 98'428.-
ades sociétés dans lesguelles il avait acquis des parts sociaes, faisant ainsi fi de I'évident
conflit dintéréts dans lequel il setrouvait. En tant que de besoin, il sera précisé que quand
bien méme il n‘aurait pas acquis de parts sociaes dans la société J Sarl, ce quiil
soutient mais est contredit par ses propres déclarations du 4 octobre 2021 devant les
autorités pénales, I'attribution de mandats pour un montant de CHF 45'272.- al'autre société
concernée, soit K Sarl, dans laquelle il ne conteste pas avoir acquis de parts
sociaes, contrevient a ses devoirs de service. Les manquements exposés ci-dessus ont eu
pour effet de rompre le lien de confiance entre le recourant et sa hiérarchie. Son
comportement a également été de nature a mettre en péril I'objectivité et I'impartialité du
processus décisionnel étatique de méme que la confiance de la collectivité dans I'objectivité
et lanon-vénalité des agents de |'Etat. L'intimé était donc fondé a considérer que la
continuation des rapports de service du recourant n'était plus compatible avec le bon
fonctionnement de I'administration, condition qui ne sapprécie pas uniquement al'aune des
criteres exemplatifs mentionnés al'art. 22 LPAC. Les griefs du recourant ne conduisent pas
aretenir le contraire. En effet, le choix de la procédure de résiliation, en lieu et place d'une
procédure disciplinaire, n'est pas critiquable, dés lors que, selon la jurisprudence précitée, la
violation fautive des devoirs de service, comme en I'espece, n’ exclut pas le prononcé d' un
licenciement pour motif fondé. Dans la mesure ou I'intimé n'a prononcé a l'encontre du
recourant aucune sanction, elle n'était en tout état de cause pas tenue d'ouvrir une enquéte
administrative. Comme rappel € ci-dessus, I'intimé pouvait |égitimement, pour des motifs
évidents d'économie de procédure, se référer aux faits reconnus par le recourant dansle
cadre de la procédure pénale pour prononcer la décision querellée. Le fait que la procédure
pénale soit toujours en cours et pourrait, aux dires du recourant, conduire a un classement
n'y change rien. La qualité des prestations fournies par e recourant, qui n'est pas remise en
cause, ses certificats de travail éogieux et lefait qu'il n'afait I’ objet d aucune mesure
disciplinaire ne suffisent pas a contrebalancer ses manquements, dans la mesure ou ils sont
graves et incompatibles avec le comportement attendu d'un fonctionnaire. A cet égard,
quoiqu'en dise I'intéresse, ils ne sauraient étre considérés comme de simples erreurs
d'appréciation, vu en particulier leur
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dernier ait continué a exercer safonction a satisfaction ne changerien au fait que le lien de
confiance a été entamé. En outre, accorder une importance prépondérante aux qualités des
prestations fournies reviendrait, dans ce contexte particulier, arelativiser de maniere



insoutenable — et donc a banaliser — les pratiques auxquelles e recourant sest livré pendant
plus de cing ans et a ne pas les condamner, aors méme que la lutte contre la corruption
constitue un engagement de la Suisse au plan international (cf. p. ex. I'art. 8 ch. 6 de la
Convention des Nations Unies contre la corruption du 31 octobre 2003 [RS 0.311.56], selon
lequel chaque Etat Partie envisage de prendre, conformément aux principes fondamentaux
de son droit interne, des mesures disciplinaires ou autres al’ encontre des agents publics qui
enfreignent les codes ou hormes institués en vertu dudit art. 8). En ce qui concerne la
proportionnalité de la mesure, le licenciement du recourant a pour effet d'adapter la
composition de lafonction publique dans |e service concerné et est ainsi apte a assurer le
bon fonctionnement du service. Il n'existe pas d'autres mesures moins incisives pour
parvenir au méme résultat et le recourant n'en suggere d'ailleurs pas. La procédure de
reclassement ouverte par I'intimé le confirme, aucune place appropriée et correspondant a
ses capacités n'ayant été trouvée malgré des recherches suffisantes, ce que le recourant ne
conteste pas. Ainsi, vu |'altération du lien de confiance, la mesure litigieuse constitue une
mesure nécessaire au fonctionnement sain et correct de I'administration cantonale, sans qu'il
existe de mesure moins incisive permettant de garantir ledit fonctionnement. Sagissant de
la proportionnalité au sens étroit, comme la chambre administrative |'a précisé ci-avant, au
vu de ses fonctions, de son statut de cadre, du fait qu'il était amené aavoir des contacts avec
les prestataires de I'Etat et du fait qu'il Sest formellement engagé a respecter ses devoirs de
fonction, les manquements du recourant sont graves. Son attitude a mis en péril la
considération et la confiance du public al'égard de I'intimé et a porté atteinte au lien de
confiance entre employé et employeur. En ce qui concerne la durée écoulée entre la
commission des faits reprochés et e prononcé du licenciement, il sied de préciser que si les
premiers d'entre eux se sont certes produits en 2014, le dernier voyage que sest fait offrir le
recourant date de 2019. L'intimé a dénoncé les soupcons au Ministére public environ un
MOi'S aprés en avoir eu connaissance et alibéré le recourant de son obligation de travailler le
12 octobre 2021, soit une semaine seulement aprés avoir recu les premiers résultats de
I'enquéte pénale et ainsi avoir eu connaissance de la violation des devoirs de service, étant
précise que I'intimé sest vu refuser I'acces au dossier de la procédure pénale jusqu'au 5
octobre 2021. || aensuite ouvert une procédure de reclassement le 27 mai 2022, laquelle n'a
pas abouti, pour la clore le 15 ao(t 2022, et a prononceé le licenciement le 25 ao(t 2022, soit
guelques jours plus tard. Compte tenu de ces circonstances, I'intimé ne peut se voir
reprocher d'avoir tardé. |l aagi dans un délai raisonnable aprés la découverte de laviolation
des devoirs

- 28/29 - A/3228/2022 de service. Au demeurant, le licenciement n'est pas soumis a un délai
de prescription ni de péremption. Pour toutes ces raisons, la durée écoul ée entre la
commission des faits reprochés et e prononcé du licenciement n’ est pas pertinente, eu
égard également ala gravité des manquements |’ ayant motivé et de la rupture du lien de
confiance en ayant découlé. Au vu de tout ce qui précede, I'intimé n'a pas abusé de son large
pouvoir d'appréciation en licenciant le recourant pour motif fondé. La décision est d'autant
plus conforme au droit que la directive MIOPE n° 01.07.06, — qui restitue le sens des art. 21
LPAC et 25 RPAC et est donc applicable — prévoyait, dans sa version en vigueur au
moment des faits, que I'acceptation d'une invitation a un voyage, comme en |'espece,
entrainait le licenciement, qui plus est avec effet immédiat. Le grief seraainsi écarté et le
recours, entiérement mal fondé, serarejeté. 8. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF
1'500.- seramis alacharge du recourant (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA). Compte tenu des conclusions du recours, la



valeur litigieuse est supérieure a CHF 15'000.- (art. 112 al. 1 let. d delaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - RS 173.110). * * * * *
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