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Erwagungen

E. 4

LEtr étaient réunies. 27) Par télécopie du 31 ao(t 2015, le SEM, faisant suite ala demande
de soutien al'exécution du renvoi de M. A gue les autorités genevoises lui avaient

adressée e 24 ao(t 2015, aindiqué alapolice que, « afin de poursuivre e processus
d'identification » de celui-ci, il serait entendu « lors des prochaines auditions centralisées
guinéennes qui aur[aient] lieu courant 2016 » et dont |a date serait communiquée « le
moment venu ». 28) Le 17 septembre 2015, al'occasion d'un entretien avec un collaborateur
del'OCPM, M. A asigne une « declaration personnelle » al'attention des autorités
guinéennes, aux termes de laquelle il indiquait étre originaire de Guinée et souhaiter y
retourner. 11 a également contacté I'ambassade de cet Etat par

- 5/11 - A/3548/2015 téléphone pour tenter d'obtenir rapidement le lai ssez-passer
susceptible de concrétiser cette démarche. 29) Le 7 octobre 2015, le SEM afait savoir a
I'OCPM qu'il avait sollicité la délivrance d'un laissez-passer aupres de I'ambassade de la
République de Guinée le 22 septembre 2015, dont il espérait laréception « d'ici alafin du
mois au plus tard ». Il assurait le suivi du dossier aupres de |'ambassade et tiendrait I'OCPM
informé de la délivrance de ce document afin qu'une place sur un vol soit réservee. 30) Par
requéte du 9 octobre 2015, I'OCPM a sollicité la prolongation de |a détention administrative
deM. A pour une durée de six semaines, considérant qu'elle constituait I'unique
moyen susceptible de mener aterme le rapatriement de celui-ci dans son pays d'origine. 31)
Lors de l'audience menée par le TAPI le 20 octobre 2015 en vue d'examen de cette
demande, lareprésentante de I'OCPM aindiqué gu'en principe, ladélivrance d'un

lai ssez-passer par |es autorités guinéennes prenait entre deux et quatre semaines. En
I'occurrence, il fallait aussi tenir compte du fait que des élections avaient récemment eu lieu
en Guinée, ce qui avait sans doute ralenti le processus. Elle était en contact régulier avec le
SEM, qu'elle avait eu e matin méme encore au téléphone. L'ambassade de Guinée avait été
relancée. La collaboratrice du SEM qu'elle avait eue au téléphone lui avait indiqué gu'elle
avait recu plusieurs laissez-passer sollicités dans les mémes dates.

M. A aprécisé qu'il avait eu un contact téléphonique avec |'ambassade, en francais
et devant |e collaborateur de I'OCPM. A cette occasion, il avait bel et bien demandé a
I'ambassade d'accél érer le processus de délivrance du laissez-passer, car il souhaitait mettre
fin asadétention. Il apar ailleurs confirmé qu'il souhaitait quitter la Suisse le plus
rapidement possible. Dans un premier temps, il N'avait pas souhaité que ses enfants viennent
le voir en prison, mais avait é&é convaincu de les laisser venir. llsles avait donc vus. Sa
présence en prison ne se justifiait pas. On devait e laisser avec ses enfants jusqu'ala
délivrance du laissez-passer. Ses enfants étaient avec leur mere a Geneve. Il ne souhaitait
toujours pas indiquer avec précision ou ils étaient domiciliés. 1l se présenterait sans
difficulté aun poste de police pour attester de sa présence a Geneve.



Par I'intermédiaire de son conseil, M. A aconclu asamise en liberté immédiate,
moyennant, |e cas échéant, le prononcé d'une mesure de substitution consistant alui faire
obligation de se présenter a un poste de police en vue de confirmer sa présence a Genéve, a
laquelle il se soumettrait sans autre. |l se rendrait lui-méme al'aéroport le jour prévu pour
I'exécution de son renvoi.
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administrative de M. A d'une durée de six semaines, soit jusgu'au 2 décembre 2015.

Le principe de célérité avait été respecté, |es autorités suisses ayant engagé et poursuivi sans
tarder les démarches nécessaires al'octroi d'un laissez-passer par les autorités guinéennes.

Ladurée de la détention administrative restait proportionnée. Aucune autre mesure n'était a
méme d'assurer |'exécution de son renvoi, les assurances données le jour méme de monter
dans un vol le moment venu devaient étre examinées avec circonspection. 33) Par acte
déposé le 30 octobre 2015, M. A ainterjeté recours auprés de la chambre
administrative contre le jugement précité, concluant a son annulation et au prononcé de sa
mise en liberté immédiate.

L es conditions d'une mise en détention administrative n'étaient pas remplies, car il était,
commeil l'avait dit, disposé & collaborer al'exécution de son renvoi, de méme qu'a se
présenter réguliérement a un poste de police. || avait de plus des attaches fortes avec
Genéve, puisque sa compagne et leurs deux enfants habitaient Geneve, de sorte que le
risque de fuite était inexistant.

Le principe de diligence était violé, car le retard dans la délivrance de son laissez-passer ne
lui était en rien imputable. En 2006 et 2008, la délivrance d'un tel document avait du reste
€té beaucoup plus rapide. Les autorités suisses auraient pu accél érer la procédure en
rappelant aux autorités guinéennes qu'il avait déja été reconnu comme ressortissant de ce
pays quelques années auparavant. 34) Le 5 novembre 2015, I'OCPM a conclu au rejet du
recours.

Lerisque defuite était en I'espece donné, M. A ayant a de nombreuses reprises
déclaré qu'il sopposait a son retour en Guinée. On devait relativiser |es assurances données
en audience, de méme que les attaches de I'intéressé en Suisse par |e biais de membres de sa
famille, qui n'éaient pas connus de I'OCPM.

Les autorités suisses avaient fait preuve de diligence des lors qu'elles avaient entrepris
toutes les formalités nécessaires aupres des autorités guinéennes pour |'obtention d'un
laissez-passer. M. A avait par ailleurs sollicité un entretien avec le consul de Guinée,
entretien qui devait avoir lieu durant la semaine du 9 au 15 novembre 2015. 35) Sur ce, la
cause a été gardée a juger.
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Interjeté le 30 octobre 2015 contre le jugement du TAPI prononcé et communiqué aux
parties le 20 octobre 2015, le recours |'a été en temps utile aupres de lajuridiction
compétente (art. 132 al. 2 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ
-E205; art. 10 al. 1 delaloi d application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr - F2 10 ;
art. 17 et 62 a. 1 let. bdelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
-E510).2)



SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours 30 octobre 2015 et statuant ce jour, elle respecte ce
déla. 3)

La chambre administrative est compétente pour appreécier I’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise en liberté de I’ étranger (art. 10 a. 3
Lal Etr). 4)

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans | e respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135
[1 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur
une base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que la mise en détention
administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans laloi sont concretement
réalisés (arrét du Tribunal fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1). 5)

L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des é éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sens
del’art. 90 LEtr (art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement
permet de conclure qu'il se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 a. 1
let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a

I” existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).
Lorsgu’il examine le risque de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que I’ éranger prétera son concours a

I’ exécution du renvoi le moment venu, ¢ est-a-dire lorsque les conditions en seront réunies.
[ dispose pour ce faire d’ une certaine marge d’ appréciation, ce d autant qu’il doit en
principe entendre |’ intéresse (arrét du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011
consid. 3.3).
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renvoi de Suisse du 18 juillet 2014, qui est définitive et exécutoire.

b. Pour le surplus, I'absence de collaboration du recourant et le risque qu'il passe ala
clandestinité sont avérés. || aainsi déclaré, avant de se rétracter lors de la derniére audience
tenue devant le TAPI — retournement qui doit donc étre fortement relativisé —, qu'il n'était
pas prét aretourner dans son pays, ou encore qu'il était prét arevenir cent fois en Suisse sil
lefalait. Lefait qu'il ait d§ja été expulsé par deux fois et qu'il soit dans les deux cas revenu
en Suisse, tout comme sa volonté de continuer a s§journer a Genéve de maniéreillégale
avec ses proches montre qu'il n'entend de toute fagon collaborer avec les autorités de
migration que de maniére superficielle.

Lefait que sacompagne et ses enfants s§journent a Genéve ne lui est d'aucun secours, dans
lamesure ou d'une part ce s§jour est illégal et ne saurait en principe fonder un regroupement
familial, et ou d'autre part les coordonnées de ses proches ne sont pas connues de maniére
utile par 'OCPM. Un passage a la clandestinité est d'autant plus envisageable que les



nombreuses interpellations du recourant en 2014 et 2015 ont le plus souvent été effectuées
par les gardes-frontiére, ce qui implique autant de passages préalables al'étranger.

c. Les conditions d'une mise en détention administrative sont donc remplies. 7) a. La
détention administrative doit respecter e principe de la proportionnalité, garanti par I’ art. 36
a. 3 Cst.

b. Selon I'art. 79 al. 1 LEtr, ladétention en phase préparatoire et la détention en vue du
renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77 LEtr ainsi que la détention pour
insoumission visée al’art. 78 LEtr ne peuvent excéder six mois au total. Cette durée peut
néanmoins, avec |'accord de |'autorité judiciaire cantonale, étre prolongée de douze mois au
plus lorsgue la personne concernée ne coopére pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2
let. a LEtr). L'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure pas un nouveau régime de détention dont les
conditions sapprécieraient distinctement de cellesdel'art. 79 a. 1 LEtr. Il sagit dela
simple extension de la durée maximale possible de la mesure, notamment lorsque la
personne concernée ne collabore pas. 8)

L e recourant a été placé en détention administrative le 21 aolt 2015. La décision de
prolongation de la détention administrative — qui s’ inscrit dans le cadre des dix-huit mois de
détention autorisés — est conforme au droit sur ce point.

Ladurée de la prolongation, soit six semaines, n'apparait nullement disproportionnée,
tenant au contraire compte de possibles difficultés dans la poursuite de la procédure et
permettant un réexamen a suffisamment bréve échéance pour échapper atoute critique.
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Comme l'aretenu ajustetitre le TAPI, lerisgue de fuite ou de passage a la clandestinité
€tant avéré, aucune mesure moinsincisive que la détention n'est a méme d'assurer
I'exécution du renvoi du recourant. A cet égard, méme sil est sans doute trop absolu de dire,
comme lefait le jugement attagué, que I'on ignore tout de la compagne et des enfants du
recourant, force est de constater qu'ils ne sont pas enregistrés auprés de I'OCPM, que leur
identité n'aains pas pu étre veérifiée, et que leur adresse doit étre considérée comme
inconnue deés lors que les indications figurant a cet égard dans le dossier sont alafois
incomplétes et anciennes. On ne saurait dés lors admettre qu'une mesure de substitution ala
détention puisse efficacement contrebalancer le risque de fuite ou de passage ala
clandestinité. 9) a. A teneur del’art. 76 al. 4 LEtr, les démarches nécessaires al'exécution
du renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprises sans tarder.

b. Contrairement a ce qu'allégue le recourant, les autorités suisses ont agi rapidement en
I'espéce, en entreprenant les démarches de réservation d'un vol dés le 20 aolt 2015.
Sagissant de |'octroi d'un laissez-passer par |es autorités guinéennes, il apparait certes
étonnant que des démarches d'identification aient été envisagées alors que detels

lai ssez-passer ont déja été émis en 2006 et 2008 sur la base de procédures d'identification
effectuées auparavant. Dans ce cadre, |es démarches effectuées par le recourant aupres de
ses autorités consulaires permettront sans doute d'accélérer ledit processus, maisil doit étre
constaté que les autorités suisses ont entrepris les démarches nécessaires en vue de la
délivrance d'un laissez-passer sans que I'on puisse leur reprocher un manque de célérité. A
cet égard, il doit étre rappelé que selon lajurisprudence fédérale, on ne saurait reprocher
aux autorités suisses une violation du principe de diligence lorsque le retard dans |'obtention
des papiers didentité est imputabl e exclusivement au manque de collaboration d'une



représentation diplomatique étrangere (arréts du Tribunal fédéral 2A.715/2004 du 23
décembre 2004 consid. 2.3.1 ; 2A.497/2001 du 4 décembre 2001 consid. 4a). 10) Selon
I’art. 80 a. 4 LEtr, I’autorité judiciaire qui examine la décision de détention administrative
tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution
de ladétention. Celle-ladoit en particulier étre levée lorsgue son motif n’existe plusou si,
selonl’art. 80 a. 6 let. a LEtr, I’exécution du renvoi ou de |’ expulsion s’ avere impossible
pour des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut étre raisonnablement exigée,
cette derniere disposition |égale renvoyant al’art. 83 a. 1 a4 LEtr. 11) En |'espéce, comme
déja exposé, lasituation illégale en Suisse de lafamille du recourant ne permettrait en
principe pas a ce dernier d'obtenir un regroupement familial, éant rappel € au demeurant
gu'une telle question est exorbitante au présent litige, qui concerne exclusivement la
détention en vue de renvoi.
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Pour le surplus, le recourant n'invogue pas que I'exécution de son renvoi serait impossible,
illicite ou non raisonnablement exigible, et de tels éléments ne ressortent pas non plus du
dossier. 12) Mal fondé, le recours seraregjeté. 13) Vu lanature du litige, aucun émolument
ne serapercu (art. 87 a. 1 LPA et art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I'issue
de celui-ci, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA)
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