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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la révocation de I'autorisation d'établissement de
larecourante et de ses filles mineures, et du refus de leur octroyer une nouvelle autorisation
de s§our.

a. Lerecours devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du droit, y
compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I'opportunité des décisions
prises en matiere de police des étrangers, dées lors qu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application delaloi fédérale sur les
étrangersdu 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, acontrario ; ATA/12/2020 du 7 janvier 2020
consid. 3).

b. Le ler janvier 2019, est entrée en vigueur une modification de la LEtr, devenue laLEI.
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le nouveau droit matériel sapplique ala cause
lorsgue I'autorité de migration ainformé I'administré de son intention de révoquer son
autorisation de s§our aprés le ler janvier 2019 (arrét du Tribunal fédéral 2C_522/2021 du
30 septembre 2021 consid. 3). Le nouveau droit Sapplique donc en I'espéce, I'OCPM ayant
annonceé son intention de révoquer |'autorisation d'établissement de larecourante le 17
novembre 2020,
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c. LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I' OASA, reglent |’ entrée, le s§our
et la sortie des étrangers dont le statut juridique N’ est pas réglé par d  autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour les ressortissants d'Egypte. 3) a. Selon I’art. 61 a. 2 LEI, si un éranger quitte
la Suisse sans déclarer son départ, |’ autorisation de courte durée prend automatiquement fin
aprestroismois, | autorisation de séour ou d’ établissement apres six mois. Sur demande,

|’ autorisation d’ établissement peut étre maintenue pendant quatre ans.

b. Selon lajurisprudence, |'autorisation d'établissement au sens de I'art. 34 LEI Sinscrit dans
ladurée, et conféere al'étranger le statut le plus favorable en lui garantissant un droit de
résidence stable. Le maintien d'une autorisation de résidence de droit des étrangers
présuppose Néanmoins une présence physique minimale sur le territoire suisse, pour la
définition de laguelle le égislateur a sciemment renoncé au renvoi a des notions telles que
le centre des intéréts vitaux ou méme le domicile (ATF 145 11 322 consid. 2.2).



L’ extinction prévue al’art. 61 a. 2 LEI s opére d'office, et il n'existe aucune liberté
d'appréciation ni espace pour prendre en compte |e principe de la proportionnalité (arréts du
Tribunal fédéral 2C_498/2015 du 5 novembre 2015 consid. 5.4.2 ; 2C_327/2013 du 23
octobre 2013 consid. 2.3). Si le s§our effectif al'étranger dure plus de six mois,
|'autorisation d'établissement séteint, conformément ala pratique, indépendamment des
causes, des motifs ou des intentions de la personne concernée en relation avec son absence
du pays (arrét du Tribunal fédéral 2C_1035/2017 du 20 juillet 2018 consid. 3.1).

Lesdélaisprévusal’art. 61 al. 2 LEI ne sont pas interrompus en cas de séjour temporaire en
Suisse adesfins de visite, de tourisme ou d’ affaires (art. 79 a. 1 OASA). La demande de
maintien de |’ autorisation d’ établissement doit étre déposée avant I’ échéance du délai de six
mois prévu par I'art. 61 al. 2 LEI (art. 79 a. 2 OASA). Elle sera adressée, diment motivée, a
I’ autorité cantonal e compétente en matiere d’ étrangers, qui statue librement dans les limites
de sa compétence (directives et commentaires du secrétariat d’ Etat au migrations [ci- aprés:
SEM], domaine des étrangers, état au ler octobre 2022, ch. 3.5.3.2.3).

Lorsgu’ un étranger passe plusieurs années dans son pays d'origine, tout en interrompant
réguliérement le délai de six moisdel'art. 61 al. 2 LEI par un s§our en Suisse, |'extinction
de 'autorisation d'établissement doit dépendre du centre de ses intéréts (arréts du Tribunal
fédéral 2C_853/2010 du 22 mars 2011 consid. 5.1 ; 2C_408/2010 du 15 décembre 2010
consid. 4.2). Si I'étranger se constitue un domicile al'étranger et y rentre les week-ends,
mais qu'il s§journe en Suisse toute
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présence physique nécessaire au maintien de son autorisation d'établissement (ATF 145 11
322 consid. 2.5).

Une autorisation ne peut subsister lorsque I'étranger passe I'essentiel de son temps hors de
Suisse, voire y transfére son domicile ou le centre de ses intéréts, sans jamais toutefois y
rester consécutivement plus du délai 1égal, revenant réguliérement en Suisse pour une
période relativement bréve, méme sil garde un appartement en Suisse. Dans ces conditions,
il faut considérer que le délai 1égal n'est pas interrompu lorsque I'étranger revient en Suisse
avant I'échéance de ce délai non pas durablement, mais uniquement pour des s§ours
d'affaires ou de visite (ATF 120 Ib 369 consid. 2c ; arréts du Tribunal fédéral 2C_853/2010
précité ; 2C_581/2008 du 6 novembre 2008 consid. 4.1). 4)

En I'espéce, la recourante est incontestablement restée plus de six mois consecutifs en
Egypte, tant pendant la période entre le 25 mai 2017 et le 2 mars 2018 que depuis, si bien
gue la caducité de son autorisation de séour devait étre constatée d'office, sans possibilité
de prendre en considération ses motifs d’ absence de Suisse. Comme justement relevé par le
TAPI, larecourante aurait pu demander le maintien de son autorisation d'établissement, ce
qu'elle n'apasfait. A cet égard, elle soutient ne pas avoir eu connaissance de I'art. 61 LEI,
sans gque son ignorance de lalégislation pertinente puisse lui étre d'aucun secours. 5)

Larecourante invogue une violation du principe de labonne foi de I'administration, arguant
gue la prolongation de son autorisation d'établissement en 2020 |'avait convaincue qu'elle ne
se verrait pas retirer son autorisation d'établissement.

a. Valant pour I'ensemble de |'activité étatique, le principe de la bonne foi, exprimé aux art.
9et54d. 3 Cdt., exige que I'administration et les administrés se comportent réciproquement
de maniére loyale. En particulier, |'administration doit sabstenir de toute attitude propre &



tromper I'administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséguences d'une
incorrection ou insuffisance de sa part (ATF 138 1 49 consid. 8.3 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_341/2019 du 24 aolt 2020 consid. 7.1).

A certaines conditions, le principe de la bonne foi protége le citoyen dans la confiance
|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités lorsqu'il aréglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de |'administration
(ATF 141V 530 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_626/2019 du 8 octobre 2020
consid. 3.1; 2C_136/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.2). Conformément au principe
de la confiance, qui Sapplique aux procédures administratives, les décisions, les
déclarations et comportements de |'administration doivent recevoir le sens que I'administré
pouvait raisonnablement leur attribuer en fonction des circonstances qu'il
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1P.292/2004 du 29 juillet 2004 consid. 2.1).

b. Le droit ala protection de la bonne foi peut également étre invoqué en présence
simplement d'un comportement de |'administration, notamment en cas de silence de
|'autorité dans une situation de fait contraire au droit, susceptible d'éveiller chez I'administré
une attente ou une espérance légitime (ATF 129 Il 361 consid. 7.1). Entre autres conditions,
I'autorité doit étre intervenue al'égard du citoyen dans une situation concreéte et celui-ci doit
avoir pris, en se fondant sur les promesses ou |le comportement de I'administration, des
dispositions qu'il ne saurait modifier sans subir de préudice (arrét du Tribunal fédéral
9C_628/2017 du 9 mai 2018 consid. 2.2).

c. Laprécision gque I'attente ou |'espérance doit étre « |égitime » est une autre fagon de dire
que I'administré doit avoir eu des raisons sérieuses d'interpréter commeil I'afait le
comportement de I'administration et d'en tirer les conséquences qu'il en atirées. Tel n'est
notamment pas le cas Sil apparait, au vu des circonstances, qu'il devait raisonnablement
avoir des doutes sur la signification du comportement en cause et se renseigner a ce sujet
aupres de l'autorité (ATF 134 1 199 consid. 1.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_138/2015
du 6 aodt 2015 consid. 5.1).

d. L’ autorisation d’ établissement est octroyée pour une durée indéterminée et sans
conditions (art. 34 a. 1 LEI) ; adesfins de contrdle, le titre de s§our du titulaire d’ une
autorisation d’ établissement est remis pour une durée de cing ans (art. 41 al. 3 LEI).

e. |l résulte de ces caractéristiques de |'autorisation d'établissement qu'un renouvellement du
livret, soit du titre de séjour physique, qui alieu tous les cing ans, ne peut étre compris

rai sonnablement comme une assurance que |'autorisation en cause ne serajamais révoquée ;
surtout, lorsgue, comme en |'espece, |'autorité émet depuis un certain temps des doutes sur
laréalité du séjour de |'étranger (ATA/86/2021 du 26 janvier 2021 consid. 14).

Il Sensuit qu'en procédant au renouvellement du livret C physique de la recourante en 2020,
I'intimé n'a pas donné une assurance alarecourante, dés lors notamment que le 6 mars 2018
déja, I’ OCPM évoquait la possibilité de constater la caducité de son autorisation

d établissement si elle ne fournissait pas certaines piéces en lien avec son absence de Suisse
et sa situation personnelle. Elle ne peut donc se prévaloir du principe de labonnefoi. Le
grief sera écarté. 6)

Larecourante sollicite atitre subsidiaire I’ octroi d’ une nouvelle autorisation de séour en
demandant sa réadmission.
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a L'art. 30 a. 1let. k LEI prévoit qu'il est possible de déroger aux conditions d'admission
(art. 18 a29) dans le but de faciliter laréadmission en Suisse d'étrangers qui ont été
titulaires d'une autorisation de s§our ou d'établissement.

b. L'art. 49 al. 1 OASA précise a ce sujet que les étrangers qui ont déja été en possession
d'une autorisation de s§jour ou d'établissement peuvent obtenir une autorisation de séjour ou
de courte durée si leur précédent s§our en Suisse a duré cing ans au moins et n'était pas
seulement de nature temporaire (let. @) et si leur libre départ de Suisse ne remonte pas a plus
de deux ans (let. b).

c. En cas deretour en Suisse d'un étranger dont |'autorisation d'établissement a prisfin apres
le délai de six mois, ce dernier est considéré comme un nouvel arrivant et est en principe
soumis aux conditions d'admission de laLEl et de 'OASA, de sorte qu'il doit solliciter a
nouveau une autorisation de s§our (arrét du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF]
F-139/2016 du 11 avril 2017 consid. 5.1). || n'y apas de droit alaréadmission (arréts du
Tribunal fédéral 2C_16/2022 du 13 janvier 2022 consid. 2.3 ; 2C_483/2014 du 26 mai 2014
consid. 2.3).

d. Bien que cela ne soit expressément mentionné ni par laLEI ni par 'OASA, la condition
des moyens financiers suffisants sapplique (Minh Son NGUY EN/ CeslaAMARELLE
[éd.], Code annoté de droit des migrations, vol. |1, 2017, n. 151 ad art. 30 LEtr et la
référence jurisprudentielle cantonale citée). Sur la base également d'un arrét cantonal, le
méme auteur mentionne qu'une demande d'autorisation sur labase de l'art. 30 al. 1 let. k
n'est possible que lorsque la décision relative al'extinction de |'autorisation d'établissement
est devenue définitive et exécutoire (ibid. n. 149 ad art. 30 LEtr).

e. Selon I'art. 10a al. 1 de I'ordonnance 3 sur les mesures destinées a lutter contre le
coronavirus du 19 juin 2020 (ordonnance 3 Covid-19 - RS 818.101.24), les étrangers qui, en
raison des mesures liées au coronavirus, ont été empéchés d' agir dans les délais prévus a
I’art. 47 ou 61 LEI peuvent réparer cette omission avant I’ échéance de la durée de validité
de I'ordonnance 3 Covid-19.

f. La portée de la maxime inquisitoire est restreinte par le devoir des parties de collaborer &
la constatation des faits (art. 22 LPA). Ce devoir comprend en particulier I'obligation
d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faitsinvoqués, faute de quoi elles risquent de
devoir supporter les conséguences de I'absence de preuves (arréts du Tribunal fédéral
8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ; 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2.
; ATA/874/2020 du 8 septembre 2020 consid. 5a; ATA/871/2015 du 25 aolt 2015 consid.
3c et les références citées). La jurisprudence considére que le devoir de collaboration des
parties a |’ établissement des faits est spécialement élevé sagissant de faits que la partie
connait mieux que quicongue (arréts du Tribunal
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1C_426/2017 du 11 mars 2019 consid. 5.3 et les références citées). 7)

En I'espéce, laréadmission de la recourante et de ses enfants sur labase desart. 30 a. 1 let.
k LEI et 49 OASA aété examinée d'office par I’ autorité intimée et n'a pas été formellement
demandée par larecourante. Or, au moment du prononce de la décision du 24 février 2021,
et aplus forte raison aujourd'hui, la recourante avait tres vraisemblablement passé plus que



deux ans en Egypte depuis le mois de mars 2017. Quoi qu'il en soit, elle ne dispose pas de
moyens suffisants pour sétablir a nouveau en Suisse, puisqu'il savere qu'elle n'y aplus de
travail, et qu'elle a des dettes et des actes de défaut de biens pour plusieurs dizaines de
milliers de francs. Par ailleurs, les motifs qu'elle ainvoqués pour justifier la poursuite de
son s&our en Egypte n'ont rien avoir avec la pandémie de coronavirus, si bien qu'elle ne
peut bénéficier du régime dérogatoire de I'art. 10a ordonnance 3 Covid-19.

Enfin, quand bien méme la recourante a fourni des explications sur son manque de
participation ala procédure devant le TAPI, elle doit se laisser opposer lefait qu'ellen'a
fourni que de maniére trés partielle les pieces permettant d'établir laréalité et la durée de ses
sgjours en Suisse, sa situation professionnelle et financiere ainsi que le parcours de ses
enfants, notamment du point de vue scolaire.

Au vu de ce qui précede, il n'y apas place pour une réadmission fondée sur lesart. 30 a. 1
let. k LEI et 49 OASA, laguelle n'est, comme déjarappelé, pas un droit. 8) a. L’art. 30 al. 1
let. b LEI permet de déroger aux conditions d’ admission en Suisse, telles que prévues aux
art. 18 a29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels d’ une extréme
gravité ou d'intéréts publics majeurs.

L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur au moment des faits, contient une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour lareconnaissance des cas individuels d’ une extréme
gravité, comme I’ intégration du requérant (let. a), du respect de I’ ordre juridique suisse (let.
b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ), et financiere (let. d), ladurée de la présence en Suisse (let.
e), I’ éat de santé (let. ), ainsi que les possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance
(let. g). Lescriteres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre
respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d’ autres é éments pouvant également entrer en
considération, comme les circonstances concrétes ayant amené un étranger a s§ourner
illégalement en Suisse (SEM, Directives et commentaires, Domaine des étrangers, 2013,
état au ler mars 2022 [ci-apres: directives LEI], ch. 5.6.10).
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Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance d' une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit
al’ obtention d’ une autorisation de s§jour (ATF 145 | 308 consid. 3.3.1). L’ autorité doit
néanmoins procéder al’examen de |’ ensemble des circonstances du cas d’ espéce pour
déterminer I’ existence d’ un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ;
ATA/62/2022 du 25 janvier 2022 consid. 3b).

b. Lareconnaissance de |’ existence d' un cas d’ extréme gravité implique que I’ étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi les é éments
déterminants pour la reconnaissance d’ un cas d' extréme gravité, il convient en particulier
de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration social e particuliérement
poussée, une réussite professionnelle remarquabl e, la personne étrangere possédant des
connaissances professionnelles si spécifiques qu’ elle ne pourrait les mettre en cauvre dans
son pays d’ origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu’ en Suisse, la situation des
enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une
fin d’ études couronnée de succés. Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens
opposé e fait que la personne concernée n’ arrive pas a subsister de maniere indépendante et



doive recourir aux prestations de I’ aide sociale ou des liens conservés avec le pays

d origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration (ATF
13811 393 consid. 3.1 ; 130 11 39 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28
janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du TAF
F-1734/2019 du 23 mars 2020 consid. 8.5 et |es références citées).

Laquestion est ains de savoir si, en cas de retour dans le pays d’ origine, les conditions de
laréintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I"intéressé, seraient gravement compromises (arrét du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11
décembre 2015 consid. 5.2.1 ; ATA/577/2021 du 1er juin 2021 consid. 2c).

c. Lajurisprudence requiert, de maniére générale, une tres longue durée de séour en Suisse,
soit une période de sept a huit ans (ATA/1306/2020 du

E.15

décembre 2020 consid. 5b), une durée de s§jour régulier et [égal de dix ans permettant de
présumer gue les relations social es entretenues en Suisse par |a personne concernée sont
devenues si étroites que des raisons particulieres sont nécessaires pour mettre fin a son
s§jour dans ce pays (ATF 144 | 266 consid. 3.8). En regle générale, ladurée du s§our
illégal en Suisse ne peut étre prise en considération dans |’ examen d’ un cas de rigueur car,
s tel était le cas, I’ obstination a violer lalégislation en vigueur serait en quelque sorte
récompensée (ATF 130 |1 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars
2016 consid. 3.2 ; ATA/667/2021 du 29 juin 2021 consid. 6c).
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L es années passées en Suisse dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tolérance — par
exemple en raison de I'effet suspensif attaché a des procédures de recours — ne sont pas
déterminantes (ATF 137 11 1 consid. 4.3 ; 134 |1 10 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C 603/2019 du 16 décembre 2019 consid. 6.2 ; 2C_436/2018 du 8 novembre 2018 consid.
2.2).9)

En I'espéce, c'est volontairement que |a recourante est retournée en Egypte, d'abord en 2017
puis depuis 2021. Elle ne peut étre suivie lorsgu'elle indique avoir vécu quatorze ans en
Suisse mais n'étre retournée dans son pays qu'en de rares occasions, dées lors que si sestrois
filles sont nées a Genéve, larecourante n'a pas réussi a prouver qu'ellesy avaient été
scolarisées. Elle a épousé son (ex-)mari en 2012 en Egypte ; elle n'a pas allégué que ce
dernier serait jamais venu en Suisse mais n'en a pas moins congu avec lui trois enfants.
Enfin, larecourante indique étre maintenant divorcée mais ne donne aucune précision sur sa
situation au Caire, si ce n'est qu'elley est alée pour habiter la maison de feu sa mére.

Le dossier ne permet pas de retenir gue les conditions d'un cas d'extréme gravité seraient
remplies. Il est difficile d'évaluer ladurée réelle du s&§our en Suisse de la recourante, quand
bien méme celle-ci abénéficié d un titre de s§our depuis 2005. Son intégration sociale ne
peut étre qualifiée de particuliérement poussée, puisqu'elle dit avoir alafin de son s§our,
habité |e logement de son pere et gu'elle a contracté de nombreuses dettes. Sa maitrise du
francais, telle qu'elle ressort des lettres adressées aI'OCPM, n'est pas ala mesure du nombre
d'années supposément passées a Genéve.

Son ascension professionnelle ne peut étre considérée comme remarquable, la recourante
n'ayant pas démontré avoir travaillé de maniere stable méme si elle a a une occasion produit
un contrat de travail. Elle ne posséde a tout le moins pas des connai ssances professionnelles



s spécifiques qu’ elle ne pourrait les mettre en oauvre dans son pays d’ origine. Elle n'allégue
pas de problémes de santé. Enfin, sagissant de la situation de ses enfants, celles-ci sont
jeunes et n'‘ont selon toute vrai semblance pas été scolarisées dans |'enseignement genevois,
comme déja exposé plus haut.

C'est ainsi ajuste titre qu'une autorisation de s§our pour cas d'extréme gravité a été refusée
alarecourante. 10) a. Selon I'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, 'autorité compétente rend une décision
derenvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel |'autorisation de séjour est refusée ou
dont 'autorisation n'est pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir
d'appréciation, le renvoi constituant la conséquence logique et inéluctable du rejet d'une
demande d'autorisation (ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6 et les arréts cités).
Lerenvoi d'une personne étrangere ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).
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b. En I'espece, déslors qu'il a, ajuste titre, refusé I’ octroi d’ une autorisation de s§jour ala
recourante et a ses enfants, I'intimé devait prononcer son renvoi. Pour le surplus, aucun
motif ne permet de retenir que son renvoi ne serait pas possible, licite ou ne pourrait
raisonnablement étre exigé ; celle-ci nele fait dailleurs pas valair.

Mal fondé, le recours seraregjeté. 11) Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 400.-
seramis alacharge de larecourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité
de procédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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