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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
LPA).

E.2

L’ objet du litige consiste a déterminer si le TAPI était fondé a déclarer manifestement
irrecevable le recours formé contre la décision prise le 9 janvier 2018 par le département de
révoquer |'autorisation de travail pour frontalier du recourant.

E.3

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1
LPA). En revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaquée (art. 61 al. 2 LPA).

E.4

Selon I’art. 72 LPA, I’ autorité de recours peut, sans instruction préalable, par une décision
sommairement motiveée, écarter un recours manifestement irrecevable ou rejeter un recours
manifestement mal fondé.

E.5

a. A teneur de’art. 60 let. aet b LPA, les parties ala procédure qui aabouti ala décision
attaquée, et toute personne qui est touchée directement par une décision et aun intérét
personnel digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée, sont titulaires de la
qualité pour recourir (ATA/62/2018 du 23 janvier 2018 ; ATA/1218/2015 du 10 novembre
2015).

b. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét digne de protection suppose un
intérét actuel a obtenir I’annulation de la décision attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1 ; 137 |
23 consid 1.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 449 n. 1367).
L’ existence d’ un intérét actuel s apprécie non seulement au moment du dépdt du recours,
mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours (ATF 139 | 206 consid. 1.1 ; 137 |
296 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_432/2017 du 23 janvier 2018 consid. 2.2.1).
Si I'intérét actuel fait défaut lors du dépbt du recours, ce dernier est déclaré irrecevable
(ATF 12311 285 consid. 4 ; 118 la46 consid. 3c). S'il s éteint pendant la procédure, e
recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du role (ATF 139 | 206 consid. 1.1 ;
125V 373 consid. 1). Le juge ne se prononceraainsi que sur des recours dont |’ admission
élimine véritablement un préudice concret (Pierre MOOR, Droit administratif, tomell,
Berne, 2011, p. 748)



Lacondition de I’intérét actuel fait défaut en particulier lorsque, par exemple, la décision ou
laloi est révoquée ou annulée en cours d'instance (ATF 111 Ib 182 consid. 2 ; 110 1a 140
consid. 2), ladécision attaquée a été exécutée et a sorti tous ses effets (ATF 125 | 394
consid. 4; 120 la165

- 7/10 - A/525/2018 consid. 1a), le recourant a payé sans émettre aucune réserve la somme
d argent fixée par ladécision litigieuse (ATF 106 la 151 consid. 1b; 99V 78 consid. b) ou
encore, en cas de recours concernant une décision personnalissime, lorsque le déces du
recourant survient pendant I’instance (ATF 113 la 351 consid. 1). La chambre de céans a
également jugé récemment que le recours en vue d'obtenir une autorisation de séour
temporaire en vue de mariage devenait sans objet lorsque I'un des fiancés se désengageait et
que le mariage devenait ainsi inenvisageable (ATA/62/2018 précité).

c. Il est toutefois exceptionnellement renoncé al’ exigence d' un intérét actuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréle de |égalité d’ un acte qui pourrait se reproduire
en tout temps, dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa bréve durée ou de
ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de |’ autorité de
recours (ATF 140 IV 74 consid. 1.3 ; 1391 206 consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_1157/2014 du 3 septembre 2015 consid. 5.2 ; ATA/807/2018 du 7 aot 2018 et les
références citées) ou lorsqu’ une décision n’ est pas susceptible de se renouveler mais que les
intéréts des recourants sont particulierement touchés avec des effets qui vont perdurer (ATF
13611 101 ; 1351 79). Cela étant, I’ obligation d’ entrer en matiere sur un recours, dans
certaines circonstances, nonobstant |’ absence d’ un intérét actuel, ne saurait avoir pour effet
de créer une voie de recours non prévue par le droit cantonal (ATF 1351 79 consid. 1 ; arrét
du Tribunal fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3).

E.6

Letravailleur frontalier salarié est un ressortissant d'une partie contractante qui asa
résidence sur le territoire d'une partie contractante et qui exerce une activité salariée sur le
territoire de I'autre partie contractante en retournant a son domicile en principe chague jour,
ou au moins une fois par semaine (art. 7 a. 1 annexel ALCP). Selon I’art. 7 a. 2 annexe |
ALCP, lestravailleurs frontaliers n'ont pas besoin d'un titre de séjour. Cependant, |'autorité
compétente de I'Etat d'emploi peut doter le travailleur frontalier salarié d'un titre spécifique
pour une durée de cing ans au moins ou pour la durée de son emploi si celle-ci est
supérieure atroismois et inférieure aun an. |1 est prolongé pour cing ans au moins pour
autant que le travailleur frontalier produise la preuve qu'il exerce une activité économique.

E.7

En |’ espéce, il ressort du dossier que la procédure tire son existence de la demande de
I”employeur du recourant de renouveler son autorisation de travail frontaliere. Toutefois,
I”employeur du recourant amisfin au contrat de travail le liant & ce dernier par courrier du
16 novembre 2017, pour le 31 janvier 2018, et, subsidiairement et a défaut, pour le prochain
terme utile, tout en le libérant de I’ obligation de travailler avec effet immédiat.

Au jour de ladécision querellée, le 9 janvier 2018, le recourant ne bénéficiait donc plus
d’ une activité lucrative en Suisse, rien ne permettant
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de leréengager. Le recourant n’ alui-méme pas non plus mentionné de nouvel employeur
souhaitant s attacher ses services.



Or, I’ autorisation de travail frontaliére est strictement dépendante de |’ existence de

I activité salariée en vue de lagquelle elle est délivrée, de sorte que dans la mesure ou
I”’employeur qui en requérait initialement le renouvellement alicencié le recourant dans
I"intervalle, |la demande de renouvellement de I’ autorisation de ce dernier perd tout
fondement.

Laquestion de la nullité éventuelle du licenciement pour cause de résiliation en temps
inopportun n’est en |’ occurrence pas pertinente. D’ une part, elle reléve exclusivement de la
compétence du TPH, et, d’ autre part, elle ne remet nullement en cause la volonté de
I”employeur du recourant de se séparer de ce dernier. Il ad’ailleurs prisle soin de fixer un
délai subsidiaire de fin des rapports de travail, pour le cas ou son délai initial devait étre
remis en cause par le TPH. Partant, ce volet ne permet pas de pallier le fait que le recourant
ne remplit manifestement pas |les conditions de renouvellement ou d' octroi d’ un permis de
travail pour frontalier faute d’ activité lucrative, ce aquoi a conclu abon droit le TAPI.

Par conséguent, en déclarant le recours manifestement irrecevable, le TAPI n’apasviolé
I’art. 72 LPA ou mésusé de son pouvoir d’ appréciation. Les autres griefs du recourant
peuvent ainsi souffrir de ne pas étre examinés.

Au vu de ce qui précede, le recours, mal fondé, est rejeté.

E.8

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis alacharge du recourant et
aucune indemnité de procédure ne sera adlouée (art. 87 al. 1 et 2 LPA).
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