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Regeste

Résumé: L'article 127 al. 3 LIP n'est discriminatoire ni dans son but, ni dans ses moyens.
Avec |'éévation de |'age de laretraite des femmes a 63 puis a 64 ans (art. 21 LAVYS), les
enseignantes de |'école primaire genevoise, qui prennent statutairement leur retraite a 62
ans, subissent un " trou AVS™" de un, puis deux ans. Les instituteurs (qui prennent
également leur retraite statutaire a 62 ans) en activité au 31 aolt 2002, par contre, ont
compensé ce trou de maniére anticipée par des cotisations et des prestations
complémentaires de la caisse de retraite (CIA), financées a deux tiers par I'Etat. Les
situations étant différentes, il est conforme au principe de I'égalité de traitement, et en
particulier al'art. 8 al. 3 Cst. féd., de lestraiter différemment. En I'occurrence, le |égislateur
achois de verser aux enseignantes se trouvant dans ce cas de figure, un " pont AVS", soit
I'équivalent d'une rente simple maximale jusqu'au versement d'une rente AV S selon le droit
fédéral. A I'avenir (pour les enseignants et enseignantes engagés dés le 1.9.2002), seul le
régimedu" pont AVS" subsistera. L'article 127 a. 3 LIP ne viole donc pas les droits
constitutionnels des enseignants de |'école primaire.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E 2 05; art. 63 d. 1 litt. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lerecourant se plaint en premier lieu de larévocation de I'arrété du Conseil d'Etat du 14
mai 2003 apres qu'il aacquis laforce de chose décidée.

Ladoctrine et lajurisprudence considerent que larévocation d'une décision irréguliére est
possible, apres pesée des intéréts publics et priveés en présence.

Il découle du caractere impératif du droit public qu'un acte administratif qui ne concorde
pas avec le droit positif puisse étre modifié. Cependant, la sécurité du droit peut imposer
gu'un acte qui a constaté ou créé une situation juridique ne puisse pas étre mis en cause. En
I'absence de régles sur larévocation prévues dans laloi, I'autorité doit mettre en balance
d'une part
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I'intérét a une application correcte du droit objectif, d'autre part les exigences de la sécurité
du droit. Celles-ci I'emportent en principe lorsgue la décision en cause a crée un droit
subjectif au profit de I'administré, lorsque celui-ci adéjafait usage d'une autorisation
obtenue, ou encore lorsque ladécision est le fruit d'une procédure au cours de laquelle les



diversintéréts en présence ont fait I'objet d'un examen approfondi. Cette régle n'est
cependant pas absolue et larévocation peut intervenir méme dans I'une des trois hypothéses
précitées lorsqu'elle est commandée par un intérét public particulierement important. Au
contraire les exigences de la sécurité du droit peuvent étre prioritaires méme lorsqu'aucune
de cestrois hypothéses n'est réalisée (ATF 115 Ib 155 c. 3aainsi que ladoctrine et la
jurisprudence citées, ATF 117 V 136, ATA D. du 13 décembre 1989, ATA B. du 3
septembre 1993).

Sur le plan formel, larévocation est prise dans les mémes formes et selon laméme
procédure gue la décision révoquée. Est compétente I'autorité qui a prisla décision ou
I"autorité hiérarchiquement supérieure (P. MOOR, Droit administratif, vol. 11, Les actes
administratifs et leur contréle, 2e éd., Berne, 2002, p. 338).

En I'espéce, I'erreur commise par I'intimé est manifeste, et le texte de l'article 127 alinéa 3
LIP, tres précis, ne laisse place a aucune liberté d'appréciation de l'autorité: seules"les
enseignantes en activité le 31 ao(t 2002 et |es enseigantes et enseignants engagés depuisle
ler septembre 2002 sont concernés par le versement d'une pension complémentaire égale a
larente simple maximale de I'AV'S; les enseigants en activité au 31 ao(t 2002 ne bénéficient
pas de cette disposition et conservent le droit a une pension de retraite complémentaire
financée dansle cadre dela CIA".

Lerecourant a été informé de I'erreur avant que |'arrété du Conseil d'Etat du 14 mai 2003
n'ait force de chose décidée. L es exigences formelles de la révocation imposaient cependant
un nouvel arrété du Conseil d'Etat, qui a éé prisle 25 juin 2003. Le principe de la sécurité
juridique ne saurait dans ces circonstances |'emporter sur I'intérét public a une application
uniforme du droit, conforme au principe de I'égalité de traitement, ce d'autant moins que la
rente annoncée par erreur n'ajamais été promise au recourant, que
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I'administration a réagi sans délai et avant toute prestation indue.

Les conditions de larévocation de I'arrété du 14 mai étant réunies, le grief de l'illégalité de
ladécision du 25 juin 2003 savere infondé.

E.3

Le recourant se plaint ensuite d'une inégalité de traitement, au motif que larévocation ne
serait intervenue gu'a son encontre, alors méme que deux collégues masculins avaient fait
I'objet d'un arrété du Conseil d'Etat du 14 mai 2003 de méme teneur.

L es piéces produites par I'intimé ont établi que larévocation avait eu lieu pour toutes les
personnes concernées. |l est donc inutile d'examiner sous cet angle le grief d'inégalité de
traitement, qui Savere également infondé.

E.4

L e recourant se plaint finalement de I'inconstitutionnalité de I'article 127 alinéa 3 LIP, qui
violerait le principe de |'égalité entre les sexes consacré al'article 8 dinéa 3 dela
constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst. féd. - RS 101).

De jurisprudence constante, le Tribunal administratif est habilité arevoir, atitre préudiciel
et al'occasion de I'examen d'un cas concret, la conformité des normes de droit cantonal au
droit fédéral (R. ZIMMERMANN, L'évolution récente du contrdle pr§udiciel dela
constitutionnalité des lois en droit genevois, RDAF, 1988, pp. 1 ss.). Le contrdle préudiciel



permet notamment de déceler et de sanctionner laviolation par une loi cantonale des droits
garantis aux citoyens par la Constitution fédérale.

a. Leprincipe de I'égalité interdit de faire, entre divers cas, des distinctions qu'aucun fait
important ne justifie, ou de soumettre a un régime identique des situations de fait qui
présentent entre elles des différences importantes et de nature a rendre nécessaire un
traitement différent (ibid. p. 483). Il faut déterminer, en I'espéce, si lesinstitutrices et les
instituteurs de |'écol e primaire genevoise se trouvent, au moment de prendre leur retraite,
dans une situation semblable justifiant un traitement identique, ou dans des situations
différentes nécessitant des solutions différenciées.
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b. Il convient tout d'abord de rappeler que c'est le droit fédéral qui introduit un traitement
inégal des hommes et des femmes dans |e cadre de I'AV S (notamment I'art. 21 de laloi
fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants du 20 décembre 1946 - LAVS - RS 831.10).
Cette situation ne peut pas étre revue par les tribunaux, en vertu de l'article 191 Cst. féd.,
qui précise que le Tribunal fédéral et les autres autorités sont tenus d'appliquer leslois
fédérales. Dans ce contexte, le |égislateur cantonal ne peut concrétiser qu'imparfaitement le
principe d'égalité des sexes. Le mandat contenu ala 2e phrase de |'article 8 alinéa 3 Cst. féd.
lui prescrit cependant de s'appliquer aréaliser une égalité non seulement de droit, mais de
fait, danslaréalité sociae (A. AUER, G. MALINVERNI, M. HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. I, Les droits fondamentaux, Berne, 2000, p. 518).

c. Le 13 décembre 2002, le Grand Conseil genevois amodifié I'article 127 ainéa 3 LIP (en
vigueur dés le ler janvier 2003), qui selit ainsi:

"Pour le corps enseignant primaire, I'Etat de Geneve verse une pension complémentaire,
non remboursable, dés e mois ou le membre du corps enseignant prend saretraite et
jusgu'au moment ou il atteint I'age ordinaire donnant droit a une rente de I'AVS.

Cette pension complémentaire est égale alarente smple maximale de I'AVS; elle ne peut
étre cumul ée avec les rentes complémentaires qui peuvent étre versées dans le cadre du plan
d'encouragement alaretraite anticipée (PLEND) en vertu de laloi instaurant des mesures
d'encouragement alaretraite anticipée du 15 décembre 1994.

Le présent alinéa sapplique aux enseignantes en activité le 31 aolt 2002 et aux
enseignantes et enseignants en activité des le ler septembre 2002; les enseignants en
activité le 31 aot 2002 ne bénéficient pas de cette disposition et conservent le droit a une
pension de retraite complémentaire financée dans le cadre dela CIA."

d. Depuis 1973, I'&ge de |laretraite statutaire est fixé a 62 ans pour tous les enseignants de
I'école primaire (art. 127 a. 1 litt. aLIP). Cette disposition créait une inégalité au détriment
des hommes. En effet,

-9-

les ingtitutrices touchaient, des 62 ans, une rente AV S en sus de laretraite versée par leur
caisse de pension, laCIA. Lesingtituteurs, quant a eux, n‘avaient droit aunerente AVS qu'a
partir de 65 ans, et n'auraient donc touché pendant trois ans que laretraite de la CIA. Afin
de corriger cette inégalité, un systéme fondé sur des prestations complémentaires de la CIA
a été mis en place. Bien que gagnant le méme salaire que leurs homol ogues féminines, les
instituteurs cotisaient sur une partie plus importante de leur salaire (par le biais d'une



réduction de la déduction de coordination de 25%, prévue dans |'annexe des statuts de la
CIA, art. 1), afin de constituer une rente complémentaire destinée a compenser |'écart de
revenus di a 'absence de rente AV S. Ce régime permettait aux instituteurs de bénéficier, a
62 ans, d'une rente CIA supérieure a celle de leurs collégues féminines. | déployait
pleinement ses effets au terme d'une carriére professionnelle compl éte.

Depuis 2002, I'&ge donnant aux femmes droit a une rente AVS a été élevé 463, puis a 64
ans. Les enseignants travaillant jusgu'au terme de |'année scolaire entameée, c'est a partir du
31 ao(t 2002 que les institutrices arrivant al'&ge statutaire de la retraite se sont trouvées
dans une situation ou elles ne toucheraient, pendant un, puis deux ans, que larente CIA.
Elles n'avaient cependant pas, comme leurs collegues masculins, cotisé pour bénéficier
d'une rente complémentaire de la CIA. L'inégalité d'origine, corrigée par la caisse de
pension pour lesinstituteurs, sest ainsi renversée au détriment des institutrices al'occasion
delamodification de l'article 21 LAVS.

En résumé, a 62 ans, lesinstituteurs se trouvent bénéficier d'une rente complémentaire de la
CIA pour combler I'absence de rente AVS. Lesinstitutrices, depuis le 31 ao(t 2002, ne
bénéficient que d'une rente CIA simple, sans aucun complément pour combler |'absence de
rente AV S jusgu'a 63 ou 64 ans. |l faut donc constater qu'au moment de |'adoption de
I'alinéa 3 (nouveau) de l'article 127 LIP, lesinstituteurs et les institutrices se trouvent dans
des situations différentes justifiant un traitement distinct.

Lavolonté de I'employeur d'assurer |'égalité de traitement des unes et des autres suite ala
modification du droit fédéral est indéniable. Face au "trou AVS", une mesure visant une
égalité de résultat immédiate a été prise. A pluslong terme, I'employeur a prévu de
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soumettre tous les enseignants de |'écol e primaire au méme régime de "pont AV'S', plus
simple, plus direct et plus avantageux financiérement pour I'Etat.

Il faut ainsi constater que le nouvel alinéa 3 de I'article 127 LIP n'est discriminatoire ni dans
son but, ni dans les moyens qu'il met en oeuvre. Il n‘introduit pas non plus de discrimination
indirecte, puisgue son application ne va pas conduire a un résultat différent pour les
hommes et pour les femmes. L'article 127 alinéa 3 ne viole donc pas I'article 8 alinéa 2 Cst.
féd. et le grief de I'inégalité de traitement entre enseignants et enseigantes doit étre écarté.

E.5
Mal fondé en tous points, le recours serarejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis ala charge du recourant.
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