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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige a pour objet le bien-fondé de ladécision de I’ OCPM et du jugement du TAPI en
tant qu’ilsrefusent alarecourante et a sesfilles|’ octroi d’ autorisations de s§our pour cas
individuels d’ extréme gravité. 3)

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I'opportunité des décisions
prises en matiere de police des étrangers, des lors qu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application delaloi fédérale sur les
étrangersdu 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, acontrario ; ATA/12/2020 du 7 janvier 2020
consid. 3). 4)

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et de I’ ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées avant le
ler janvier 2019 sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du
21 avril 2020 consid. 1.1).

En I'espece, |a demande d'autorisation de s§our a été formée le 22 octobre 2015, de sorte
gue le litige est soumis aux dispositions de la LEI dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2018, étant précisé que la plupart des dispositions de la LEI sont demeurées
identiques (art. 126 LEI ; arréts du Tribunal fédéral 2C_841/2019 du 11 octobre 2019
consid. 3; 2C_737/2019 du 27 septembre 2019 consid. 4.1).
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Larecourante se plaint delaviolation des30 al. 1 let. b LEI et 31 al. OASA alalumiere de
I’art. 2 let. d CEDEF. Sa condition de femme seule et de mére célibataire expliquait sa
dépendance al’ aide sociale et commandait par ailleurs qu’ elle ne soit pas renvoyée dans un
pays ou, dépourvues de tout appui masculin, sesfilles et elle seraient victimes de
discriminations.

a. LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I'ordonnance relative al'admission,
au sg§jour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201),

reglent I'entrée, le s§our et la sortie des étrangers dont e statut juridique n'est pas réglé par
d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse



(art. L et 2 LEI), ce qui est le cas pour les ressortissantes et ressortissants d' D

b. L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles
gue prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

L'art. 31 al. 1 OASA prévoit que pour apprécier I'existence d'un casindividuel d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant sur la base des
criteresd’intégration deI’art. 58aa. 1 LEI (let. @), de sasituation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), de sasituation financiére (Iet. d), de la durée de sa présence en Suisse (I€et. €), de son état
de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
Les critéeres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne
sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération,
comme les circonstances concréetes ayant amené un étranger a séjourner illégalement en
Suisse (Directives du SEM, domaine des étrangers, 2013, [ci-apres : directives LEI], état au
ler janvier 2021, ch. 5.6).

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 |1 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ; directives LElI, ch. 5.6).

c. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de vie et
d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparaison avec celles
applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire ala
réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter a son endroit de graves
consequences. Le fait que

- 19/28 - A/1276/2020 |'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période,
gu'il y soit bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son comportement
n'ait pasfait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité.
Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'il vive
dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet égard, lesrelations de
travail, d'amitié ou de voisinage que I'intéressé a pu nouer pendant son s&§our ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF
13011 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28
janvier 2019 consid. 7.2).

Parmi les é éments déterminants pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral [ci-apres: TAF] C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ;
C-6379/2012 et C-377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3).



d. L'art. 30 d. 1 let. b LEI n'apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie
de son pays d'origine, mais implique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son existence passee. Des
circonstances général es affectant I'ensembl e de |a population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le
requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractére structurel et général, telles que les
difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b.dd ;
arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9
décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la procédure d'exemption des mesures de
limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui
n'exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées par le requérant a son
retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125
consid. 3; ATA/828/2016 du 4 octobre 2016 consid. 6d).

Laquestion est donc de savoir s, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de
saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéresse, seraient gravement compromises (ATA/353/2019 du 2 avril 2019 consid. 5d ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010
du 4 novembre 2010 consid. 4.1).
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e. Selon lajurisprudence, le fait de renvoyer une femme seule dans son pays d'origine ou
elle n'apas de famille n'est généralement pas propre a constituer un cas de rigueur, amoins
gue ne sy agjoutent d'autres circonstances qui rendent le retour extrémement difficile (arrét
du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.2, et la jurisprudence citée).
Un cas de rigueur peut notamment étre réalisé lorsque, aux difficultés de réintégration dues
al'absence de famille dans le pays d'origine, Sajoute le fait que I'intéressée est affectée
d'importants problémes de santé qui ne pourraient pas étre soignés dans sa patrie (ATF 128
[1 200 consid. 5.2 p. 209), lefait qu'elle serait contrainte de regagner un pays (sa patrie)
gu'elle avait quitté dans des circonstances traumatisantes (arréts du Tribunal fédéral
2A..245/2004 précité consid. 4.2.2 ; 2A.582/2003 du 14 avril 2004 consid. 3.1 et
2A..394/2003 du 16 janvier 2004 consid. 3.1), ou encore le fait qu'elle laisserait derriére elle
une partie importante de sa proche parenté (parents, fréres et soaurs) appel ée a demeurer
durablement en Suisse, avec qui €elle a partagé pendant longtemps les mémes vicissitudes de
I'existence (arréts du Tribunal fédéral 2A.92/2007 du 21 juin 2007 consid. 4.3 ;
2A..245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.340/2001 du 13 novembre 2001 consid. 4c).
Inversement, une telle séparation pourra d'autant mieux étre exigée que les perspectives de
réintégration dans le pays d'origine apparaitront plus favorables (arréts du Tribunal fédéral
2A..245/2004 précité consid. 4.2.2 et 2A.183/2002 du 4 juin 2002 consid. 3.2 et la
jurisprudence citée).

f. Comme pour les adultes, il y alieu de tenir compte des effets qu'entrainerait pour les
enfants un retour forcé dans leur pays d'origine. Il faut prendre en considération qu'un tel
renvoi pourrait selon les circonstances équivaloir a un véritable déracinement, constitutif
d'un cas personnel d'extréme gravité. Pour déterminer si tel serait le cas, il faut examiner
plusieurs criteres. La situation des membres de la famille ne doit pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte familial global, deslors que le sort de lafamille
forme un tout ; il serait difficile d'admettre le cas d'extréme gravité, par exemple,



uniquement pour les parents ou pour les enfants. Ainsi, le probléme des enfants est un
aspect, certes important, de I'examen de la situation de lafamille, mais ce n'est pas le seul
critere (ATF 123 11 125 consid. 4a; ATA/434/2020 du 30 avril 2020 consid. 10a;
ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 6d).

D'une maniére générale, lorsgu'un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse et
y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse
n'est alors pas s profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie constituerait un
déracinement complet (arréts du Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: TAF)
F-3493/2017 du 12 septembre 2019 consid. 7.7.1 ; C-636/2010 du 14 décembre 2010
consid. 5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation, |'intégration au milieu suisse
saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de I'age de I'enfant lors de
son arrivée en
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consentis, de ladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état d'avancement de la
formation professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dansle
pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée en Suisse. Un retour
dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des adol escents
ayant suivi |'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons résultats.
L'adolescence, une période comprise entre douze et seize ans, est en effet une période
importante du dével oppement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une
intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid.
9a). Le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique différenciée réalisait laprise en
compte de I'intérét supérieur de I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3a. 1 CDE
(arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 et 2A.43/2006 du 31
mai 2006 consid. 3.1 ; ATA/434/2020 précité consid. 10a).

g. En I’ espece, larecourante réside certes a Genéve depuis environ douze ans, mais cette
durée est arelativiser déslors que le s§jour s est déroulé dans|’illégalité puis, dés 2015, au
bénéfice d’ une seule tol érance.

Larecourante n’ établit pas qu’ elle se serait bien intégrée en Suisse. Elle ne disposait

d aucune formation a son arrivée dans le pays et n’ en a pas acquise depuis. Elle n’atravaillé
gue jusqu’ ala naissance de sa seconde fille en 2015 dans I’ économie domestique. Dés ao(t
2016, €elle a été entiérement dépendante de I’ aide sociale.

Larecourante fait valoir ses projets et démarches en vue de se former et de trouver un
emploi. Ceux-ci n’ont toutefois pas abouti et promettent au mieux I’ acquisition d’ une
formation et d’ une indépendance financiére dans le futur, une circonstance qui ne peut étre
prise en compte pour |’ examen du cas de rigueur.

Pour le surplus, la recourante ne démontre pas avoir, en douze ans, réalisé en Suisse une
intégration culturelle, sociale ou associative poussée.

Larecourante est néeen D et y avécu son enfance, son adolescence et le début de
I’ &ge adulte. Elle en parle lalangue, en maitrise la culture et y a dével oppé sa personnalité
durant les années de sa jeunesse. Elle a certes quitté le pays ala suite, selon ses dires, de

|’ assassinat de son oncle, pour se réfugier chez satante a J durant une quinzaine de



mois. Il s agissait toutefois d’ un s§our temporaire : elle est ensuite revenue en D et
n'aquitté le paysqu’al’ &ge de vingt ans.

Elle a soutenu dans un premier temps n’avoir plus de parenté en D apart samere
pour concéder ensuite dans son recours que ses deux scaurs'y
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de huit enfants comportant trois freres et cinq sceurs. Aussi, malgré les décés d’ un de ses
fréres et de son pére, elle conserve de la parenté en D , avec laquelle ellead ailleurs
indiqué étre en contact téléphonique régulier.

Larecourante a, certes, dit avoir assisté al’ assassinat de son oncle lorsqu’ elle était agée de
dix ans et aquitté le pays durant plus d’ un an, mais elle y est ensuite revenue. Elle dit,
certes, avoir été mariée contre son gré, mais elle avait quitté son mari qu’elle n’aimait pas.
Elle est ensuite partie travailler en G . Elle ne soutient ainsi pas qu’ elle aurait dG
quitter I'D dans des circonstances traumati santes.

Ellefait valoir que son état de santé psychique est atteint et se détériorerait si €lle devait
retourner en D . Elle n’ établit toutefois pas qu’ elle ne pourrait continuer de
bénéficier en D de soins et de médicament. Les souffrances qu’ elle endure, si elles
ne doivent pas étre minimisées, ne revétent toutefois pas une gravité telle qu’ elles
constitueraient un obstacle insurmontable & son renvoi. Encore jeune et en bonne santé pour
le reste, la recourante pourra se réinsérer en D avec le soutien de safamille et en
faisant valoir les compétences linguistiques qu'’ elle a acquises en arabe, anglais et francais.

Lesfilles de larecourante, &gées de huit et six ans, n’ ont commencé que récemment leur
scolarité et leur intégration en Suisse n’ est, de ce point de vue, pas encore si profonde et
irréversible qu’ un départ et la réintégration dans une autre culture et un autre systéme
scolaire équivaudraient a un déracinement et S opposeraient aleur renvoi.

En outre, il ressort du dossier que, contrairement a ce qu’ a soutenu la recourante, |’ acces a
I’ enseignement n’ est pas refusé en D aux enfantsillégitimes.

Enfin, larecourante allégue, mais n’ établit pas, que son renvoi I’ exposerait a un risque réel,
personnel et prévisible d’ étre victime de formes graves de discrimination, de persecution ou
de violences sexistes. Bien que saréintégration en D pourrait effectivement ne pas
aller sans difficulté vu son statut, il ne ressort pas du dossier que son renvoi comporterait
une violation de la CEDEF.

L’OCPM puisle TAPI ont ainsi retenu sans exces ni abus de leur pouvoir d’ appréciation
gue larecourante ne remplissait pas les conditions du cas d’ extréme gravité.

Le grief sera écarté. 6)

Larecourante se plaint d’ une violation des art. 8 CEDH et 3 CDE. Lerenvoi en D
priverait safille C de sarelation avec son pere, M. E , dorsqu’il ne peut étre
exigé de cedernier qu'il lasuive.
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a. Un étranger peut se prévaloir del'art. 8 8 1 dela CEDH pour sopposer al'éventuelle
separation de safamille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de lavie familiale
découlant de cette disposition, I'étranger doit entretenir une relation étroite et effective avec
une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 1391 330



consid. 2.1 ; 1371 284 consid. 1.3 ; ATA/384/2016 du 3 mai 2016 consid. 4d).

Lesrelations familiales qui peuvent fonder, en vertu de l'art. 8 8 1 CEDH, un droit aune
autorisation de police des étrangers sont avant tout |es rapports entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 1351 143 consid. 1.3.2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_899/2014 du 3 avril 2015 consid. 3.1). Larelation entre les parents et |es enfants
majeurs qui vivent encore au domicile peut étre couverte par I'art. 8 CEDH, notamment
lorsgu'ils n'ont pas encore 25 ans et n'ont pas eux-mémes de conjoint ou d'enfants (ACEDH
Bousarra c. France du 23 septembre 2010, reg. 25672/07, 8 38-39 ; A.A. c. Royaume-Uni
du 20 septembre 2011, req. 8000/08, § 48-49 ; ATA/513/2017 du 9 mai 2017 consid. 7a).

Ledroit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH n'est toutefois pas
absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8 § 2 CEDH, pour
autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de l'ordre et ala prévention desinfractions pénales, ala
protection de la santé ou de la morale ou ala protection des droits et libertés d'autrui. Le
refus de prolonger une autorisation de s§our ou d'établissement fondé sur I'art. 8 § 2 CEDH
suppose une pesée des intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité de la mesure
(ATF 1391 145 consid. 2.2 ; 135 11 377 consid. 4.3). Pour apprécier ce qui est équitable,
I'autorité doit — dans le cadre de |a pesée des intéréts en jeu en application des art. 96 L Etr et
8 82 CEDH (ATF 13511 377 consid. 4.3) — notamment tenir compte de la gravité dela
faute commise par |'étranger, de la durée de son s§our en Suisse et du préudice qu'il aurait
asubir avec safamille du fait de I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de
prolonger une autorisation de s§our.

b. Lorsque le détenteur de I'autorité parentale entend se prévaloir de larelation entre son
enfant et son pére (lequel aun droit de présence en Suisse) pour obtenir |a prolongation de
son permis de sgjour, il est d'une part nécessaire qu'existe une relation d'une intensité
particuliere d'un point de vue affectif et économique entre le parent qui ale droit de visite
(ainsi gu'un droit de présence en Suisse) et son enfant. D'autre part, le parent qui al'autorité
parentale doit avoir un comportement irréprochable. De plus, le Tribunal fédéral a précisé
que, dans pareille hypothése, il fallait faire preuve d'une grande retenue dans I'octroi d'une
autorisation de sg§jour, plus encore que dans la situation ou c'est |e parent (sans droit de
présence
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autorisation de sgjour afin de sauvegarder son droit de visite sur son enfant. Dés lors, ce
n'est que dans des circonstances tout afait particuliéres que I'étranger qui ala garde de
I'enfant, mais qui cherche avant tout afaciliter I'exercice du droit de visite entre son enfant
et l'autre parent, se verra octroyer une autorisation de s§our (ATF 137 11 247 consid. 4.2.3;
arréts du Tribunal fédéral 2C_163/2013 du 1er mai 2013 consid. 2 ; 2C_185/2007 du 12
juin 2007 consid. 3.3.4 ; arrét du TAF C-3518/2009 du 20 mai 2010 consid. 9.5). Selon le
TAF, ce « serait aller trop loin au regard de |'art. 8 CEDH » que d'étendre un droit de
présence en Suisse alamére d’ un enfant extra-européen, dans le seul but de faciliter
I'exercice du droit de visite de son pére, au bénéfice d' un permis d’ établissement (arrét du
TAF C-5517/2010 du 25 aodt 2011 consid. 8.3).

c. A ladifférence de ce qui se passe en cas de vie commune, il n’est pas indispensable que
le pére, dans |’ hypothése oul il bénéficie d’ un droit de visite, vive dans le méme pays que



son enfant, méme si cela compliquerait assurément |’ exercice du droit de visite, mais ce
dernier pourrait étre, en tout état, aménagé de maniére atenir compte de la distance
géographique et de la compatibilité avec des sé§jours touristiques (ATA/426/2016 du 24 mai
2016 consid. 9e ; ATA/155/2011 du 8 mars 2011 et les références citées).

d. Ce qui est déterminant, sous I'angle del'art. 8 § 1 CEDH, ce sont laréalité et le caractére
effectif des liens qu'un étranger atissés avec le membre de safamille qui bénéficie d'un
droit de résider en Suisse (ATF 1351 143 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C _644/2012 du 17 ao(t 2012 consid. 2.4) au moment ou le droit est invoqué, quand bien
méme, par définition, des liens familiaux particuliérement forts impliquent un rapport
humain d'une certaine intensité, qui ne peut sépanouir que par I'écoulement du temps (ATF
1401 145 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_652/2013 du 17 décembre 2013 consid.
4.2 ; ATA/400/2016 du 10 mai 2016).

e. Selon lajurisprudence, le droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit pas
nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniéere
a étre compatible avec des séours dans des pays différents (arrét du Tribunal fédéral

2C 1031/2011 du 22 mars 2012 consid. 4.2.3). Un droit plus étendu ne peut le cas échéant
exister qu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et
économique, lorsque cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de
ladistance qui sépare e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que
I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (ATF 139 | 315 consid.
2.2 et les arréts cités). 7)

En I’espéce, le TAPI arelevé ajuste titre que la recourante et ses filles ne faisaient pas
ménage commun avec M. E , € que larelation entre larecourante et ce dernier avait
été si houleuse qu’elle avait entrainé lafin delavie
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raison de menaces et de violences que sesfilles avaient également subies.

Larecourante fait valoir que larelation se serait apaisée, et que M. E rencontrerait sa
filletouslesjours. Elle n’atoutefois toujours pas repris la vie commune avec M. E :
dont la santé psychique fragile commande qu’il vive seul. Elle n’ établit pas que les projets
de mariage, évoqués par M. E en décembre 2020 devant le TAPI, et dont elle se
prévaut dans ses ecritures devant la chambre de céans, auraient abouti.

Larecourante a soutenu que M. E participait aux courses et al’ achat d’ habits. M.

E apour sapart déclaré au TAPI que larecourante et lui partageaient leurs revenus,
ce qui faisait qu'il participait ainsi al’ entretien des enfants. Outre que ces affirmations ne
sont pas établies, elles paraissent peu vraisemblables compte tenu que tant la recourante que

M. E sont entiérement soutenus par | hospice, aux conditions strictes du minimum
vital, et qu’il n’est par ailleurs par certain que le partage des revenus évoqué par M.
E puisse équivaloir a une contribution. Ainsi la condition de I’ existence d’ une

relation économique étroite fait défaut.

Lerenvoi de larecourante et de ses filles compliquera assurément I’ exercice par M.

E d un droit de visite, du moins aussi longtemps qu’il resterait sans autres ressources
gue I’ aide sociae. Cependant, le recours aux moyens de communication électronique
modernes [ui permettra de conserver le contact avec safille.



C'est ainsi sans exces ni abus de son pouvoir d’ appréciation que le TAPI ajugé que la
recourante et ses filles ne pouvaient se prévaloir d’ un droit de s§ourner en Suisse fondé sur
I"art. 8 CEDH.

Lesgriefsde violation des art. 8 CEDH et 3 CDE seront écartés. 8)
Larecourante soutient enfin que son renvoi serait inexigible et violerait |’ art. 83 LEI.

a Selonl’art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I’ autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire
al’encontre d’'un étranger auquel I’ autorisation de s§our est refusée ou dont |’ autorisation
N’ est pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d’ aucun pouvoir d’ appréciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctable du rejet d’ une demande d’ autorisation
(ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6 et les arréts cités).

b. En|’espéce, deslorsqu’il arefusé !’ octroi d’ une autorisation de s§our alarecourante et
asesfilles, I’OCPM devait prononcer son renvoi et celui de sesfilles dont elle ala garde.
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Pour les motifs évoqués plus haut, le renvoi de larecourante et de sesfillesen D est
possible, licite et exigible au sensde’ art. 83 LEI, et devra étre confirmé.

Le grief sera écarté.
Entiérement mal fondé, le recours serargjeté. 9)

Nonobstant I'issue du litige, aucune aucun émolument ne seramis alacharge dela
recourante, dans la mesure ou celle-ci plaide au bénéfice de I’ assistance juridique (art. 87 .
1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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