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Regeste

Résumé: En matiére de taxe professionnelle communale, pour démontrer |'existence d'un
établissement stable sur son territoire, une commune genevoise peut se fonder sur

I'assyj ettissement d'un contribuable aux impobts directs genevois en matiere de bénéfice et
de capital découlant de I'avis de répartition intercantonale, qui attribue une quote-part
d'exploitation du bénéfice du contribuable au canton de Genéve conformément ala
Circulaire 23 de la Conférence suisse desimpéts relative alarépartition fiscale des
éléments imposabl es des compagnies d'assurance du 21 novembre 2006.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Le présent litige porte sur |’ assujettissement de larecourante ala TPC pendant les années
2003 a2007. Les parties ne remettent en cause ni le fait que cet assujettissement doive
s'examiner au regard del’art. 301 al. 1 let. c LCP, ni lefait qu’il existait entre 2003 et 2007
des agences commercialisant les produits de larecourante sur le territoire dela Ville de
Geneve. Elles ne contestent pas le principe suivant lequel la présence, a Geneve, d’ un
établissement stable au sens de |la jurisprudence fédérale conduit a |’ assujettissement de la
recourante ala TPC. Elles admettent le fait que la recourante était assujettie aux impots
directs genevois sur le bénéfice entre 2003 et 2007.

Les parties divergent sur la question de savoir si, en matiére de TPC, la condition exigeant

I’ existence d’ un établissement stable dans le canton de Geneve est en |’ espece réalisée, le
siege de larecourante étant situé hors de ce canton. Plus particuliérement, la recourante
conteste le moyen de preuve utilisé par I’ autorité intimée et le TAPI pour démontrer qu’elle
dispose d’ un établissement stable dans le canton de Geneve. Elle estime que ces autorités ne
peuvent pas se fonder sur I’ avis de répartition intercantonale conforme ala Circulaire 23, ni
afortiori sur son assujettissement aux impots directs genevois en matiére de bénéfice et de
capital découlant de I’ application de cette circulaire, pour démontrer la présence d' un
établissement stable, au sensdel’art. 301 al. 1 let. ¢ LCP, de la société d’ assurance sur sol
genevois. Larecourante motive son argument par le fait que la définition d’ établissement
stable contenue dans la version actuelle datant de 2006 de la Circulaire 23 est contraire a
celle posée par lajurisprudence du Tribunal fédéral. Elle soutient en outre ne pas avoir

d’ établissement stable au sensde la
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d’ assurance ne se trouvent pas dans un rapport de travail, ni de dépendance vis-a-visd'elle.
3)



I convient d’ abord de déterminer la notion d’ établissement stable au sensdel’art. 301 al. 1
let. c LCP, et en particulier de vérifier si elle se définit de laméme maniére que celle
découlant del’art. 3a. 1 let. b LIPM.

a Selonl’art. 301 al. 1 let. ¢ LCP, les communes du canton de Genéve peuvent prélever une
taxe annuelle, dénommée TPC, notamment aupres des soci étés anonymes, qui ont dans le
canton leur siége ou un établissement stable. La TPC est un véritable impét et non une taxe
ou une charge de préférence, mais elle est distincte de I'imp6t sur le chiffre d’ affaires. I

s agit d’ un impét sur I’ entreprise cherchant a frapper la capacité de production, sorte de
contre- prestation aux avantages étatiques et aux infrastructures mises en place par |’ Etat
(ATA/17/2015 du 6 janvier 2015 consid. 2 ; ATA/95/2011 du 15 février 2011 consid. 5b et
références citées).

Selonl’art. 3al. 1let. b LIPM, les personnes morales qui n’ont ni leur siége, ni leur
administration effective dans le canton sont assujetties al’impét sur le bénéfice et le capital
(art. 1 a. 1 LIPM) araison de leur rattachement économique, lorsgu’ elles exploitent un
établissement stable dans le canton. L’ art. 3 a. 3 LIPM précise lanotion d’ établissement
stable: il S agit detoute installation fixe dans laquelle s exerce tout ou partie de |’ activité de
I’ entreprise. Sont, au sens de cette derniéere disposition, notamment considérés comme
établissements stables les sieges de direction, succursales, usines, ateliers, comptoirs de
vente, représentations permanentes, mines et autres lieux d’ exploitation de ressources
naturelles, ainsi que les chantiers de construction ou de montage d’ une durée d’ au moins
douze mois.

L'art. 3a. 1let. bLIPM aun contenu similaireal’art. 21 a. 1 let. b delaloi fédérale sur

I” harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990
(LHID - RS 642.14). Selon cette derniére disposition, les personnes morales dont le siege
ou I’administration effective se trouve hors du canton sont assujetties al’imp6t, lorsqu’ elles
exploitent un établissement stable dans le canton. Par imp6t, I'art. 21 al. 1 let. b LHID vise
en particulier I'imp6t direct sur le bénéfice et celui sur le capital des personnes morales
prélevés par lescantons (art. 1 a. 1 et art. 2al. 1 let. b LHID).

b. Tant la TPC que les impdts directs genevois sur le bénéfice et le capital sont desimpbts
soumis al’interdiction de la double imposition intercantonale ancrée al’art. 127 a. 3 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ; arrét du
Tribunal fédéral 2P.9/1994 du 6 juin 1995 consid. 2, publiéin SJ 1996 p. 100 ;
ATA/95/2011 précité consid. 8b ; Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse, 4eéme éd., 2012, p.
475n. 7). Depuisle ler janvier 2001, date d’ échéance du délai d’ adaptation fixéal’ art. 72
al. 1LHID, lesréglesdelaLHID
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intercantonale ; elles |’ emportent sur les principes jurisprudentiels contraires, posés par le
Tribunal fédéral en application del’art. 127 a. 3 Cst. et auparavant de I’ art. 46 al. 2 de

I’ ancienne Constitution fédérale du 29 mai 1874 (aCst) (Daniel DE VRIES REILINGH, La
double imposition intercantonale, 2eme éd., 2013, n. 84 ss; Xavier OBERSON, op. cit., p.
474n. 3).

Les regles déterminant les domiciles fiscaux servent a éliminer la double imposition
intercantonale. En principe, le droit d’imposer un éément particulier appartient au domicile
fiscal principal, soit pour les personnes morales, en régle générale, le lieu de leur siege
(Xavier OBERSON, op. cit., p. 481 et 485s). Un droit limité d’ imposition appartient aux



cantons dans lesquels un contribuabl e dispose d’ un domicile fiscal accessoire, qui peut étre
de différentes sortes (Xavier OBERSON, op. cit., p. 481 n. 23 et p. 486 ss). Lelieud' un
établissement stable constitue un domicile fiscal accessoire et secondaire (Daniel DE
VRIES REILINGH, op. cit., n. 415 ; Xavier OBERSON, op. cit.,p. 486 n. 40). Le canton ou
se situe un établissement stable peut prétendre a une quote-part des profits et de lafortune
de I’ entreprise dont e siége est situé dans un autre canton (Xavier OBERSON, op. cit., p.
481 n. 23 et p. 487 n. 42).

c. Dans une affaire de 1995, le Tribunal fédéral a défini I’ établissement stable au sens de
I’art. 301 al. 1 let. ¢ LCP en s appuyant sur sajurisprudence relative al’interdiction de la
double imposition intercantonale. Par établissement stable, il faut entendre toute installation
fixe et permanente dans laquelle s exerce une partie quantitativement et qualitativement
importante de I activité technique et commerciale de I’ entreprise (arrét du Tribunal fédéral
2P.9/1994 du 6 juin 1995 consid. 3a et 3c, publiéin SJ 1996 p. 100). Cette définition adéa
été admise par la chambre de céans (ATA/95/2011 précité consid. 5b).

Dans une affaire de 2008, le Tribunal fédéral a également appliqué la définition

d’ établissement stable dével oppée en matiére de double imposition intercantonale, qui vient
d étre énoncee, alanotion d éablissement stable prévueal’art. 21 a. 1 let. b LHID (ATF
1341 303 consid. 2.2 et 1.2 ; arrét 2C_463/2010 du ler juillet 2011 consid. 4.1).

d. Ladéfinition d’ établissement stable posée par le Tribunal fédéral suppose laréalisation
de trois conditions cumulatives. Il doit s agir d’ une installation fixe et permanente, dans
laquelle s exerce une part quantitativement et qualitativement importante de |’ activité,
celle-ci devant faire partie de I’ entreprise (Daniel DE VRIES REILINGH, op. cit., n. 340 ss
; X. OBERSON, op. cit., p. 486 n. 40).

Latroisiéme condition, qui est in casu contestée par larecourante, exige que les
installations fassent partie de |I” exploitation de I’ entreprise du contribuable, et non de
I’ exploitation d’ une autre entreprise indépendante. Un indépendant qui exécute
régulierement, sur la base de contrats, des travaux pour laméme
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cette derniere. Toutefois, une société de personnes indépendante ou une personne morale
peut constituer exceptionnellement un établissement stable d’ une autre entreprise

lorsqu’ elle se trouve dans un rapport de dépendance particulier. S agissant d’ une société de
personnes, tel est le cas lorsqu’ elle se fond économiquement avec I’ autre entreprise,
c'est-a-dire lorsqu’ elle ne travaille que pour cette derniére ou lui fournit exclusivement tous
ses produits (critere objectif) et que le détenteur se trouve dans une situation de dépendance,
envers |’ entreprise principale, analogue a celle d’ un organe et d’ un employé (critére
subjectif) (Daniel DE VRIES REILINGH, op. cit., n. 347 et 350 ss).

e. En ce qui concerne les sociétés d’ assurances, le Tribunal fédéral considére, de
jurisprudence constante, qu’ un agent d’ assurance constitue un établissement stable de la
société d’ assurances seulement s'il apparait juridiquement et économiquement comme une
partie de la société d assurance, ¢’ est-a-dire lorsgu’il se trouve dans un rapport de travail ou
un rapport de dépendance équivalent vis-a-vis de la société. Selon notre Haute Cour, il faut
éviter un morcellement de la souveraineté fiscale et refuse ainsi d’ admettre qu’ une
compagnie d assurance, qui se fait représenter par des agents dans tout le pays, ait des
domiciles fiscaux secondaires au siége de ses agences (arréts du Tribunal fédéral
2C_463/2010 précité consid. 4.2 et 2P.9/1994 précité consid. 3b).



Ainsi, I’ agent autorisé a conclure au nom de la société d’ assurances apparait comme
dépendant de celle-ci. Un employé ou un agent économiquement dépendant, qui exerce son
activité dans une installation fixe de la société d’ assurance et qui dispose d' une procuration
lui permettant de conclure au nom de la société, constitue un établissement stable de la
société pour laguelleil agit. Il en va de méme lorsgue I’ agent exerce son activité dans des
bureaux loués par la société d’ assurance, dans lesquels travaillent des employés engagés et
rémunérés par cette derniere. L’ agent est également considéré comme dépendant lorsqu’il
doit suivre lesinstructions de la société d’ assurance et qu'il est lié par lesindications de
celle-ci en ce qui concerne son emploi du temps et son organisation (arréts du Tribunal
fédéral 2C_463/2010 précité consid. 4.2 et 2P.9/1994 précité consid. 3b).

Par contre, I’ agent est considéré comme indépendant de |a société d’ assurance, et par
conséquent ne constitue pas un établissement stable de cette derniére, lorsqu’il exerce son
activité en son nom et a ses propres risques et périls, méme si les locaux appartiennent ala
société. A titre d’ autres indices attestant de I’indépendance de I’ agent, le Tribunal fédéral
reléve larémunération sur la base de provisions et la liberté accordée al’ agent dans

I’ organisation de I’ entreprise, en particulier par rapport aux instructions et au controle de la
société ainsi qu’' al’ organisation temporelle de son travail ou ala possibilité d’ engager
lui-méme du personnel ou de créer son propre réseau de sous-agents. Le fait que I’ agent
doive
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relatives ala conclusion des contrats, ne plaide pas nécessairement contre I’ indépendance
de !’ agent (arréts du Tribunal fédéral 2C_463/2010 précité consid. 4.2 et 2P.9/1994 précité
consid. 3b).

Dans |’ affaire de 1995, le Tribunal fédéral anié |’ existence d’ un établissement stable au
sensdel’art. 301 al. 1 LCP a Genéve, sans procéder a une analyse approfondie des rapports
entre la société d' assurance et ses deux agents situés a Geneve, |’ un étant une personne
physique et |’ autre une soci été anonyme ayant son siége a Lausanne mais disposant d'un
bureau de liaison a Genéve. Notre Haute Cour se fondait sur le fait que la société

d’ assurance n’ était pas assujettie aux impdts directs genevois ni sur le bénéfice ni sur le
capital, faute d’ établissement stable. De plus, les deux agents étaient soumisalaTPC en
raison de leur propre activité commerciale et étaient donc considérés comme indépendants,
adéfaut de quoi ils auraient di étre exonérés de la TPC sur labasedel’art. 301 al. 2 let. a
LCP (Arrét du Tribunal fédéral 2P.9/1994 précité consid. 3c).

f. Par conséquent, la définition d' un établissement stable en matiere d' impots directs sur le
bénéfice et e capital, S applique alanotion de |’ établissement stable au sensdel’art. 301 al.
1 let. ¢ LCP. Il résulte de lajurisprudence précitée de 1995 qu’ un assujettissement aux
impOts genevois sur le bénéfice et e capital, fondé sur I'art. 3. 1 let. b LIPM, implique

I’ existence d’ un établissement stable au sens tant de cette derniére disposition que de |’ art.
301 al. 1let. c LCP, sansqu’il ne soit nécessaire d’ approfondir la vérification de cette
condition.

Toutefois, larecourante reléve que son assujettissement aux impots directs genevois sur le
bénéfice et le capital est uniquement fondé sur la répartition intercantonal e relative a cet
imp6t, établie conformément ala Circulaire 23. Vu que cette circulaire contient, depuis
novembre 2006, une définition de I’ établissement stable, autre que celle posée par la
jurisprudence fédérale, la société estime que son assujettissement auxdits impots genevois



directs et I’ avis de répartition intercantonal e des années 2003 & 2007 ne constituent pas des
moyens de preuve démontrant qu’ elle dispose d’ un établissement stable dans le canton de
Genéve. 4)

Il faut examiner I’ argument précité de la recourante, qui vise a remettre en cause laforce
probante des moyens de preuve utilisés par le service TPC et le TAPI pour démontrer

I” existence d’ établissement stable de la recourante en Ville de Genéve entre 2003 et 2007. |1
S agit en particulier de vérifier si I’ assujettissement de la recourante aux impdts directs
genevois en matiére de bénéfice et de capital découlant de I’ avis de répartition
intercantonale, qu’ elle a établi conformément ala Circulaire 23 et qui attribue une
guote-part d' exploitation de son bénéfice au canton de Genéve, permet de démontrer
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Geneve entre 2003 et 2007.

a. Conformément a ce qui a été exposé ci-dessus, |’ assuj ettissement aux impbts directs
genevoisfondésur I'art. 3al. 11et. b LIPM, qui exige I’ existence d’ un établissement stable
dans le canton de Genéve, permet de démontrer la présence d’ un établissement stable au
sensdel’art. 301 al. 1 let. ¢ LCP, sans nécessité d’ approfondir la vérification de cette
condition.

En matiere fiscale, lesrégles générales relatives au fardeau de la preuve impliquent que

I’ autorité fiscale démontre I existence d’ éléments créant ou augmentant la charge fiscale,
alors que le contribuable supporte e fardeau de la preuve des éléments qui réduisent ou
éteignent son obligation fiscale. S agissant de ces derniers, il appartient au contribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’ en apporter la preuve et de supporter les
conséquences de I’ échec de cette preuve (ATF 133 11 153 consid. 4.3 ; 121 |1 257 consid. 4
c.aa; arrétsdu Tribunal fédéral 2C_477/2009 du 8 janvier 2010 consid. 3.5 et 2C_199/2009
du

E.14

septembre 2009 consid. 3.1 ; ATA/339/2014 du 13 mai 2014 consid. 6 et les références
citées).

b. LaCirculaire 23 a été adoptée par |a Conférence suisse des impdts, dont font partie les
administrations fiscales cantonales et I’ administration fédérale des contributions, afin de
répartir les éléments imposables des compagnies d assurances et d éviter en particulier la
double imposition intercantonale (Circulaire 23, ch. 1 ss; Daniel DE VRIES REILINGH,
op. cit., n. 102 et 1006). Elle résulte des travaux d’un groupe de travail comprenant, en sus
des autorités fiscales précitées, les compagnies d’ assurance (Circulaire 23, ch. 1).

Le chiffre 4 dela Circulaire 23 pose la méthode de répartition, entre les cantons, du capital
et du bénéfice des compagnies d’ assurance, en distinguant les assurances-vie (ch. 4.3) des
assurances-non vie (ch. 4.4). || commence par exposer la particularité des compagnies

d’ assurances, asavoir le fait qu’ elles agissent généralement par |’ intermédiaire d’ agents
généraux, qui peuvent étre qualifiés de dépendants ou d’indépendants ; cette qualification
est exclue du contenu de la Circulaire 23 (Circulaire 23, ch. 4.1).

Afin de répartir le capital et le bénéfice des compagnies d’ assurances, la Circulaire 23
définit, en son chiffre 4.2, lanotion d’ établissement stable de la maniére suivante : « En
matiere de répartition intercantonale, une unité organisationnelle composée de plus de trois
collaborateurs (a plein temps), constituée d’ une entité locale administrative propre, fonde



un établissement stable d’ une compagnie d’ assurances, indépendamment du fait que I’ agent
général y exerce son activité sur la base d’ un contrat d’ agence ou d’un contrat de régie. Les
agences composeées de trois collaborateurs ou moins ne constituent pas un
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déterminantes pour la répartition du bénéfice d’ exploitation entre les unités
organisationnelles les primes encai ssées (Ia base étant les primes brutes). Le canton de siége
adroit & un préciput de 30%. ».

c. LaCirculaire 23 s'inscrit dans la troisieme étape de la répartition intercantonale, a savoir
celle de |’ évaluation et de la ventilation des actifs et des passifs. En effet, larépartition
intercantonale du capital et du bénéfice peut se décomposer en quatre étapes: 1) la
détermination des fors (ou domiciles) fiscaux (assujettissements), 2) I’ attribution des
différents éléments imposables a un for fiscal suivant des régles de conflits, 3) I’ évaluation
et laventilation des actifs et des passifs et 4) la détermination du taux d’imp6t (Daniel DE
VRIES REILINGH, op. cit., n. 150). En regle générale, la deuxiéme et la troisieme étape
sont en pratique effectuées simultanément ; il est en réalité impossible d attribuer un
élément sans, en méme temps, en déterminer la quotité ou le montant (Daniel DE VRIES
REILINGH, op. cit., n. 620). Bien que la détermination du capital global et du bénéfice total
demeure de la compétence du canton et soumise a sa propre législation, la répartition des
€léments imposables est dictée par le droit fédéral, ¢’ est-a-dire par I'interdiction de la
double imposition intercantonale ancrée al’ art. 127 a. 3 Cst. (Daniel DE VRIES
REILINGH, op. cit., n. 624 et 905 ss ; Peter MAUSLI-ALLENSPACH in Martin
ZWEIFEL / Michael BEUSCH / Peter MAUSLI-ALLENSPACH (éd.), Interkantonales
Steuerrecht, 2011, § 23 n. 10).

Il existe deux méthodes de répartition, qui se distinguent fondamentalement : la répartition
objective et larépartition proportionnelle (ou par quote-parts). La répartition objective
consiste a attribuer certains é éments imposables exclusivement a un domicile fiscal
particulier. Larépartition proportionnelle (ou par quotes-parts) consiste a attribuer des parts,
déterminées en pourcentage, d'un méme élément imposable a différents fors fiscaux selon
une clé de répartition. Cette seconde méthode part toujours du capital et du bénéfice
globaux, qui sont répartis par fractions entre tous les cantons intéressés (Daniel DE VRIES
REILINGH, op. cit., n. 151 ss).

Pour déterminer la quote-part de chagque canton, il existe deux méthodes : la méthode dite
directe et laméthode dite indirecte. La méthode dite directe fixe les quotes-parts de
répartition du bénéfice et du capital sur labase de la comptabilité. La méthode dite indirecte
détermine la part de chaque canton au bénéfice et au capital en fonction de facteurs dits
facteurs auxiliaires, qui ressortent de la comptabilité et qui sont représentatifs de |’ activité
de I’ entreprise. De maniére générale, il est plutdt fait appel ala méthode dite indirecte. La
détermination des facteurs auxiliaires dépendent du type d’ entreprise en cause (Daniel DE
VRIES REILINGH, op. cit., n. 908 ss; Peter MAUSLI-ALLENSPACH, op. cit., § 23 n. 10
ss; Hannes TEUSCHER / Frank LOBSIGER in Martin ZWEIFEL / Michael
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Steuerrecht, 2011, 830 n. 16ss,831 n. 9sset 64 ss, et § 32 n. 9 sset 38s).

En ce qui concerne les compagnies d’ assurance, la jurisprudence du Tribunal fédéral estime
gue le capital imposable est réparti entre les cantons des établissements stables et celui du
siege en fonction des primes brutes encaissées (ATF 52 | 101 consid. 2 ; Daniel DE VRIES



REILINGH, op. cit., n. 1006). Quant au bénéfice imposable, il est, selon notre Haute Cour,
ventilé en fonction de primes brutes encaissées ; un préciput est attribué au siege vu que la
clé de répartition (les primes brutes encaissées) ne tient pas suffisamment compte de
I”importance du siege (jurisprudence citée in Daniel DE VRIES REILINGH, op. cit., n.
1009). La Circulaire 23 précise la méthode de répartition intercantonale du capital et du
bénéfice des compagnies d’ assurance en distinguant |’ assurance-vie (ch. 4.3) des autres
types d’ assurances (ch. 4.4) ; elle applique, en droit intercantonal, ala répartition du capital
et du bénéfice des compagnies d’ assurances, la méthode indirecte par quotes-parts, modulée
suivant les spécificités du domaine d’ activité de ces compagnies (Circulaire 23, ch. 2).

TEUSCHER et LOBSIGER relevent que la Circulaire 23 contient, pour les rapports
intercantonaux, une définition de I’ établissement stable différente de celle posée par la
jurisprudence du Tribunal fédéral, exposée ci-dessus. Selon ces auteurs, la définition de la
Circulaire 23 sert alever lesincertitudes relatives a cette notion. Le fait qu’il s'agissed un
agent d’ assurance dépendant ou indépendant n’ est, d’ aprés ces auteurs, pas pertinent pour la
qualification de I’ établissement stable (Hannes TEUSCHER / Frank LOBSIGER, op. cit., §
31n. 66).

d. En I’ espece, les parties ne contestent pas que la recourante a été, entre 2003 et 2007,
soumise aux impots directs genevois sur le bénéfice et le capital enraisondel’art. 3a. 1
let. b LIPM, soit en raison de I’ existence d’ un établissement stable dans le canton de
Geneve. Lefait quela Circulaire 23 prévoie une définition de I’ établissement stable,
différente de la jurisprudence susmentionnée du Tribunal fédéral, ne remet pas en cause le
fait que larecourante était assujettie, entre 2003 et 2007, aux impots directs genevois
précités en raison d’ un établissement stable dans ledit canton, ce qu’' ellen’ad’ ailleurs pas
contesté.

L’ argumentation de la recourante fondée sur la définition différente de I’ établissement
stable entre la Circulaire 23 et |a jurisprudence fédérale ne permet pas de démontrer

I’ absence d’ un établissement stable de la recourante a Genéve en matiére d’' impdts directs
sur le bénéfice et |e capital. En effet, cette circulaire ne vise pas arégler lamaniere

d assujettir les compagnies d’ assurances en Suisse. Elle a pour objet de fixer desrégles
communes et uniformes au niveau suisse pour répartir le bénéfice et le capital des sociétés
d’ assurances entre leurs différents fors fiscaux préal ablement établis, en tenant compte de la
spécificité de ce type d’ entreprise. Les sociétés d’ assurance se caractérisent par lefait

d avoir leur siege
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répartis sur I’ ensemble du territoire suisse, dans des cantons différents. Or, le fait qu’ une
compagnie d assurance remplisse le formulaire visant la répartition intercantonale en
matiére d’'impobts sur le bénéfice et e capital en application dela Circulaire 23 et qu’ellele
remette al’ AFC, peut étre seulement motivé par le fait qu’ elle estime avoir dans le canton
de Geneéve un for fiscal secondaire et donc y étre imposée. En effet, larépartition
intercantonale de la Circulaire 23 ne s effectue qu’ entre les fors fiscaux de la société

d’ assurance concernée. Cette explication est, en I’ espéce, confirmée par I' AFC dans sa
lettre du 7 aolt 2014. Dans ce courrier, I’ AFC expose que larecourante est, entre 2003 et
2007, soumise aux impo6ts directs genevois sur le bénéfice et le capital en raison d’un
établissement stable fondé sur I’art. 3 al. 1 let. b LIPM ainsi qu’ en raison de la possession
d’ immeubles sis dans |e canton. Elle précise également que la recourante attribue au canton
de Genéve une quote-part d’ exploitation et une quote-part immobiliére en application de la



Circulaire 23.

Par conséquent, le fait que la définition de la Circulaire 23 ait évolué entre 1999 et 2006 et
gu’ elle soit différente de la définition posée par le Tribunal fédéral ne change rien au fait
gue laCirculaire 23 sert arépartir e bénéfice et e capital de la société d' assurance entre ses
différents fors fiscaux préétablis. La Circulaire 23 ne concerne pas la question de la
détermination des fors fiscaux de la compagnie d’ assurance. Cette question-ci est réglée a
un stade antérieur acelui de |’ application de la Circulaire 23. Celle-ci n’ est appliquée que
dans un second temps, une fois les fors fiscaux connus, au moment de I’ attribution et de

I’ évaluation du bénéfice et du capital de lacompagnie d assurance, qui se font suivant la
méthode de répartition réglée dansla Circulaire 23. Aingi, la différence de la définition

d’ établissement stable entre la Circulaire 23 et celle de lajurisprudence fédérale n’ est pas
un élément susceptible de remettre en cause |’ assuj ettissement, non contesté, de la
recourante aux impots directs genevois sur le bénéfice et le capital entre 2003 et 2007.

Au vu de ces éléments, I’ argumentation de la recourante ne permet pas de remettre en cause
laforce probante résultant des avis de répartition intercantonale en matiére d’'impbts directs
sur le bénéfice et le capital qu’ elle aremis entre 2003 et 2007 al’ AFC conformément ala
Circulaire 23, ni afortiori laforce probante découlant de I’ assujettissement de la recourante
aux impots directs genevois sur le bénéfice et le capital. Le service TPC était donc en droit
de sefonder sur ces avis et sur | assujettissement en résultant, pour la recourante, aux
impoOts directs genevois précités pour conclure ala présence d’ un établissement stable de la
recourante aux lieux de ses agences genevoises situées en Ville de Geneve. Le recours doit
donc étre rejeté et le jugement du TAPI confirmé.
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Au vu de ce qui précede, le recours seraregjeté. Un émolument de CHF 1'000.- seramisala
charge de larecourante qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure
ne lui seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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