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Regeste

Résumé: Refus de I'OCIRT de délivrer alarecourante une autorisation de s§our avec
activité lucrative en faveur de son employé, diplémé d'une haute école suisse. L'ordre de
priorité n'a pas été respecté. Faute d'avoir élargi ses recherches, la recourante n'a pas établi
gu'aucun travailleur en Suisse ou ressortissant de I'UE/AELE ne pouvait étre recruté, en lieu
et place de l'intéressé. Les démarches entreprises visaient davantage a sacquitter d'une
obligation |égale qu'atrouver un candidat.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Larecourante fait grief au TAPI d’avoir violé son droit d’ étre entendue en n’ ordonnant pas
la production du proces-verbal de la commission et la comparution personnelle des parties.
Elle aréitéré ses réquisitions devant la chambre de céans.

a. Ledroit d' étre entendu garanti par I’art. 29 al. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend notamment le droit pour
I"intéressé de s exprimer sur les éléments pertinents avant qu’ une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves
essentielles ou atout le moins de s’ exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; 135 | 279 consid. 2.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_597/2015 du 2 février 2016 consid. 3.1). L’ autorité peut cependant
renoncer a procéder a des mesures d’ instruction lorsgue les preuves administrées lui ont
permis de former sa conviction et que, procédant d’ une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees,
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son opinion (ATF 1401 285 consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_543/2015 du 25
février 2016 consid. 2.1). Par ailleurs, le droit d'étre entendu ne comprend pas le droit de

I’ étre oralement (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_551/2015 du 22
mars 2016 consid. 2.2), ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 130 Il 425 consid.
2.1).

b. Laloi sur I'information du public, |’ accés aux documents et |a protection des données
personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08) s appligue notamment aux pouvoirs
exécutif, |égidatif et judiciaire cantonaux, ainsi qu’ aleurs administrations et commissions
qui en dépendent (art. 3al. 1 let. aLIPAD). Toute personne, physique ou morale, a accés
aux documents en possession des institutions, sauf exception prévue ou réservée par la
LIPAD (art. 24 a. 1 LIPAD). Font exception au droit d acces, les documents ala



communication desquels un intérét public ou privé prépondérant s oppose (art. 26 a. 1
LIPAD) notamment, lorsgque I’ accés aux documents est propre a rendre inopérantes les
restrictions au droit d’ accés a des dossiers qu’ apportent les lois régissant les procédures
judiciaires et administratives (art. 26 a. 2 let. e LIPAD). Lorsgue I’ entraide sollicitée ne
porte pas sur des données personnelles, |’ autorité requise est tenue de préter assistance, sauf
lorsgue les piéces et informations demandées doivent rester secrétes en vertu delaloi (art.
254al. 41et. aLPA).

c. Laloi sur lescommissions officielles du 18 septembre 2009 (LCOf - A 2 20) s applique
aux commissions officielles dépendant du Conseil d Etat, de la chancellerie d’ Etat ou d’un
département, qui sont instituées par une loi, un réglement ou un arrété, et dont I’ activité
revét un caractére consultatif, de préavis ou décisionnel, al’ exception de I’ activité
juridictionnelle (art. 1 al. 1 LCOf). La commission tripartite pour |'économie, instituée par
laloi sur le service de I'emploi et lalocation de services du 18 septembre 1992 (LSELS - J2
05), est chargée de rendre un préavis concernant les demandes d'autorisation de travail qui
doivent faire I'objet d'une décision préalable de I'office cantonal de I'inspection et des
relations du travail (art. 4 al. 1 et art. 6 a. 4 du réglement d'application de laloi fédérale sur
les étrangers du 9 mars 2009 - RaLEtr - F 2 10.01). A Iinstar de chague commission
officielle, elle établit chaque année un rapport annuel d’ activité, qu’ elle remet au Consell

d' Etat, qui le rend public (art. 14 a. 2 LCOf ; art. 31 al. 2 du réglement sur les commissions
officielles du 10 mars 2010 - RCOf - A 2 20.01). Par ailleurs, ses séances, comme celles des
autres commissions officielles et sous-commissions font I’ objet de proces-verbaux qui ne
sont pas publics (art. 15 al. 1 LCOf).

d. En I'espéce, larecourante, qui n'a pas de droit a étre entendue oralement ni devant le
TAPI ni devant la chambre de céans, a pu se prononcer par écrit et déposer de nombreuses
piéces, tout comme l'autorité intimeée. Elle a produit notamment des pieces relatives a ses
activités et aux démarches entreprises afin de
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contenu de ces documents, |’ audition des parties n’ était pas en mesure d’ apporter de
nouveaux €léments pertinents pour trancher le litige. En outre, les proces-verbaux de la
commission tripartite de I’ économie n’ éant pas publics, ils sont soustraits au droit d’ acces.

Aingl, le dossier complet dont disposait le TAPI [ui permettait de se prononcer en toute
connaissance de cause sur I'objet du litige. Il n"adeslors pasviolé le droit d’ étre entendue
de larecourante en refusant les actes d'enquéte sollicités.

Partant, le grief de larecourante sera écarté.

Pour les mémes motifs, il ne sera pas donné suite aux mémes actes d'instruction demandés
par larecourante devant la chambre de céans. 3) a. L'objet du litige porte sur le refus de
I'OCIRT de délivrer alarecourante une autorisation de s§our avec activité lucrative en
faveur deM. D

b. La chambre administrative ne peut pas revoir I’ opportunité de la décision attaquée. En
revanche, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris|’ exces ou I’ abus du
pouvoir d appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
(art. 61al. 1et 2LPA). 4)

La procédure de demande d'autorisation de s§our alabase du présent litige a étéinitiéele
12 juin 2019, soit apres I'entrée en vigueur, le 1er janvier 2019, d’ une modification de laloi



fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (aLEtr), devenue laloi sur les étrangers et
I’intégration (LEI - RS 142.20) et de ses ordonnances d’ application notamment

I’ ordonnance relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice d une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201). La cause est soumise au houveau droit (art. 126 al. 1
LEI acontrario et arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid. 1.1),
étant précisé que la plupart des dispositions sont demeurées identiques. 5)

Si une autorisation de séour ou de courte durée a été octroyée en vertu d'une disposition
d'admission pour un s§our avec un but déterminé, une nouvelle autorisation est requise si le
but du s§our change (art. 54 OASA). Lorsque le but du s§jour est atteint, |'étranger titulaire
de l'autorisation est tenu de quitter la Suisse, a moins qu'il n'obtienne une autorisation de
s§jour aun autre titre (Directives et commentaires du SEM [Secrétariat o Etat aux
migrations, ci-apres : SEM], Domaine des étrangers, du 25 octobre 2013, état au ler
novembre 2019 [ci-aprés : Directives LEI], ch. 3.4.5).

En I’ espéce, M. D ad'abord bénéficié d’ une autorisation de s§our pour études, puis
pour regroupement familial. A la suite de son divorce, I'OCPM arévoqué celle-ci et a
décidé de son renvoi de Suisse. Aussi, son employeur
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I’ exercice d’' une activité lucrative Sil entendait le garder a son service. 6) a. Tout étranger
qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre titulaire d’ une autorisation,
guelle que soit la durée de son s§our ; il doit la solliciter auprés de I’ autorité compétente du
lieu de travail envisagé (art. 11 a. 1 LEI).

b. L’art. 18 LEI prévoit qu’un étranger peut étre admis en vue de I’ exercice d’ une activité
lucrative salariée aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts économiques du
pays (let. @) ; son employeur a déposé une demande (let. b) ; les conditions fixées aux art.
20 425 LEI sont remplies (let. c). Lesdites conditions sont cumulatives (ATA/362/2019 du
2 avril 2019).

Les autorités compétentes bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation (ATA/494/2017 du
2 mal 2017). En raison de saformulation potestative, I’ art. 18 LEI ne confére aucun droit &
I’ autorisation sollicitée par un éventuel employé. De méme, un employeur ne dispose

d’ aucun droit a engager un étranger en vue de I’ exercice d’ une activité lucrative en Suisse
(arréts du Tribunal fédéral 2D_57/2015 du 21 septembre 2015 consid. 3 ; 2D_4/2015 du 23
janvier 2015 consid. 3).

c. Envertudel’art. 21 a. 1 LEI, un étranger ne peut étre admis en vue de |'exercice d'une
activité lucrative que Sil est démontré qu'aucun travailleur en Suisse ou aucun ressortissant
d'un Etat avec lequel a éé conclu un accord sur lalibre circulation des personnes
correspondant au profil requis n'a pu étre trouvé.

Il ressort de cet alinéa que |'admission de ressortissants d'Etats tiers n'est possible que si, &
qualifications égales, aucun travailleur en Suisse ou ressortissant d'un Etat de I'UE/AELE ne
peut étre recruté (Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers [ci-aprés : Message LEtr], FF 2002 3469 ss, p. 3537 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C-2907/2010 du 18 janvier 2011 consid. 7.1). Il Sensuit que le principe
de lapriorité des travailleurs résidants doit étre appliqué atous les cas, quelle que soit la
situation de I'économie et du marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 2D_50/2012 du
ler avril 2013).



Les employeurs sont tenus d’ annoncer e plus rapidement possible aux offices régionaux de
placement (ci-aprés : ORP) les emplois vacants qu’ils présument ne pouvoir repourvoir

gu’ en faisant appel a du personnel venant de |’ étranger. Les offices de placement jouent un
réle clé dans |’ expl oitation optimal e des ressources offertes par e marché du travail sur

I’ ensemble du territoire suisse. L'employeur doit, de son coté, entreprendre toutes les
démarches nécessaires — annonces dans les quotidiens et |a presse spécialisée, recours aux
médias é ectroniques et aux agences privées de placement — pour trouver un travailleur
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vue d’ offrir une formation continue spécifique aux travailleurs disponibles sur le marché
suisse du travail (Directives et commentaires du SEM, Domaine des érangers, Chapitre 4
Sour avec activité lucrative, du 25 octobre 2013, état au ler avril 2020 [ci-aprés:
Directives LEI, chapitre 4], ch. 4.3.2.1 ; ATAF 2011/1 consid. 6.3 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral C-1123/2013 du 13 mars 2014 consid. 6.4).

Il revient al'employeur de démontrer avoir entrepris des recherches sur une grande échelle
afin de repourvoir le poste en question par un travailleur indigéne ou ressortissant d'un Etat
membre de I'UE/AELE conformément al'art. 21 al. 1 LEI et qu'il sest trouvé dans une
impossibilité absolue de trouver une personne capable d'exercer cette activité (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6074/2010 du 19 avril 2011 consid. 5.3). L'employeur doit
étre en mesure de rendre crédibles les efforts qu'il a déployés, en temps opportun et de
maniére appropriée, en vue d'attribuer le poste en question a des candidats indigenes ou a
des candidats ressortissants de I' UE/AELE. Des ressortissants d’ Etats tiers ne seront
contactés que dans | e cas ou les efforts entrepris 0’ ont pas abouti. 11 convient des lors de
veiller a ce que ces démarches ne soient pas entreprises ala seule fin de s acquitter d’ une
exigence. Elles doivent étre engagées suffisasmment t6t, dans un délai convenable avant

I’ échéance prévue pour la signature du contrat de travail. En outre, il faut éviter que les
personnes ayant la priorité ne soient exclues sur la base de critéres professionnels non
pertinents tels que des s§jours al’ étranger, des aptitudes linguistiques ou techniques qui ne
sont pas indispensables pour exercer |’ activité en question, etc. (Directives LEI, chapitre 4,
ch. 4.3.2.2 ; ATAF 2011/1 consid. 6.3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-1123/2013
précité consid. 6.4). Méme si larecherche d'un employé possédant | es aptitudes attendues
delapart de|’employeur peut Savérer ardue et nécessiter de nombreuses démarches aupres
des candidats potentiels, de telles difficultés ne sauraient a elles seules, conformément & une
pratique constante des autorités en ce domaine, justifier une exception au principe de la
priorité de recrutement énoncée al'art. 21 LEI (arrét du Tribuna administratif fédéral
C-8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 8.1).

d. En dérogation al'art. 21 a. 1 LEI, un étranger titulaire d'un dipldme d'une haute école
suisse peut étre admis si son activité lucrative revét un intérét scientifigue ou économique
prépondérant. Il est admis provisoirement pendant six mois a compter delafin de sa
formation ou de sa formation continue en Suisse pour trouver unetelle activité (art. 21 a. 3
LEI). Dans ce cas, I'employeur ne devra notamment plus démontrer qu'il n'a pu trouver une
personne correspondant au profil requis en dépit de ses recherches (arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5184/2014 précité consid. 5.3.2 ; Minh Son NGUY EN/Cesla
AMARELLE, Code annoté de droit des migrations, vol. 2, Loi sur les étrangers, 2017, p.
171 n. 23).

- 15/21 - A/3383/2019



Lanotion d’ « intérét économique » du pays est formulée de facon ouverte. Elle concerne au
premier chef le domaine du marché du travail (Message LEtr, FF 2002 3469 ss, p. 3485s. et
p. 3536). Il S agit desintéréts de I’ économie et de ceux des entreprises. En outre, la
politique d’ admission doit favoriser une immigration qui n’ entraine pas de problemes de
politique sociae, qui anéliore la structure du marché du travail et qui vise a plus long terme
I’ équilibre de ce dernier. En particulier, les intéréts économiques de la Suisse seront servis
lorsgque, dans un certain domaine d’ activité, il existe une demande durable alaguelle la
main-d’ cauvre étrangére en cause est susceptible de répondre sur le long terme (art. 23 al. 3
LEI ; arréts du Tribunal administratif fédéral C-5912/2011 du 26 aolt 2015 consid. 7.1 ;
C-8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 5.1 ; Marc SPESCHA/Antonia KERLAND/Peter
BOLZLI, Handbuch zum Migrationsrecht, 2eme éd., 2015, p. 173 ss).

Une activité lucrative revét un intérét économique prépondérant lorsqu'il existe sur le
marché du travail un besoin avéré de main-d'oauvre dans le secteur d'activité correspondant
alaformation et que I’ orientation suivie est hautement spécialisée et en adéquation avec le
poste a pourvoir. Cette précision garantit que ce régime particulier ne s applique que
lorsqu’il y a effectivement pénurie de travailleurs dans un certain domaine de spécialité (par
exemple informaticiens, médecins, enseignants ou encore infirmier dipldmés) et que des
personnes au chdmage établies en Suisse ou provenant des pays de I’ UE/AELE ne peuvent
accomplir cette activité (arrét du Tribunal administratif fédéral C-5184/2014 du 31 mars
2016 consid. 5.3.2 ; Rapport de la Commission des institutions publiques du Conseil
national du 5 novembre 2009 relatif al'initiative parlementaire visant a faciliter I'admission
et I'intégration des étrangers diplémés d'une haute école suisse, FF 2010 373, p. 384 ; Minh
Son NGUY EN/Ceda AMARELLE, op. cit., p. 172 n. 26). L'admission de cette catégorie de
personnes a lieu sans examen de regle sur |'ordre de priorité des travailleurs. Une activité
lucrative revét également un intérét économique prépondérant lorsque |’ occupation du poste
permet de créer immédiatement de nouveaux emplois ou de générer de nouveaux mandats
pour |’ économie suisse (Directives LEI, chapitre 4, ch. 4.4.6 ; arrét du Tribunal

administratif fédéral C-674/2011 du 2 mai 2012 consid. 6).

En dépit de I'importance des impératifs du marché du travail et des considérations
économiques d’ ordre générdl, il est souvent nécessaire de prendre encore en compte, lors de
I’ examen des demandes, d’ autres critéres se rapportant alatache de |’ éranger ou asa
personne (formation, intéréts de |’ Etat, aspects politiques et sociaux). Ainsi, par exemple,
les demandes déposées par les professeurs d’ Université, les s§jours de perfectionnement ou
les demandes présentées sur la base de la réciprocité ne sauraient étre examinés dans la
seule optique du marché du travail (art. 32 OASA ; Directives LEI, chapitre 4, ch. 4.3.2.1).
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Laréférence aux « autres travailleurs qualifiés » devrait notamment permettre d'admettre
des travailleurs étrangers en tenant davantage compte des exigences du marché de I'emploi
gue de lafonction exercée ou de la spécificité de laformation suivie, cela pour autant que
les prestations offertes par |e travailleur étranger concerné ne puissent étre trouvées parmi la
main-d'ceuvre résidente au sens de I'art. 21 LEI. || demeure toutefois que le statut du sé§our
durable reste réservé alamain-d'cauvre tres qualifiée et qu'il est nécessaire que le travailleur
en question ait les connai ssances spéciales et |es qualifications requises (Message LEtr, FF
2002 3469 ss, p. 3540).



Peuvent profiter deladérogation del’art. 23 al. 3 let. ¢ LEI, destravailleurs moins qualifiés,
mais qui disposent de connaissances et de capacités spécialisees indispensables a

I’ accomplissement de certaines activités, par exemple le travail du cirque, le nettoyage et

I’ entretien d’ install ations spéciales ou la construction de tunnels. |1 doit toutefois s agir

d’ activités ne pouvant pas, ou aors de maniere insuffisante, étre exécutées par un
travailleur indigéne ou ressortissant d’ un Etat membre de I’ UE/AELE (Message LEtr, FF
2002 3469 ss, p. 3541). 7)

En I'espece, larecourante a, le 12 juin 2019, déposé une demande d'autorisation de séour
avec activité lucrative au sens del'art. 18 let. b LEI en faveur de M. D . Il convient
deslors d’ examiner si les autres conditions cumulatives de cette disposition sont réalisees.

M. D , diplémé de I’ UNIGE, a bénéficié d’ une autorisation de s§our pour études,
puis pour regroupement familial, respectivement du 18 septembre 2012 au 15 septembre
2015 et du 18 juin 2016 au 17 juin 2019, étant relevé que I'annonce de son divorce du 7 juin
2017 aurait entrainé le réexamen de ses conditions de s§our. Aingi, I’art. 21 a. 3 phr. 2 LEI
ne lui est pas applicable. L'ordre de priorité prévu al'art. 21 al. 1 et 2 LEI doit deslors étre
appliqué.

Ainsi, comme relevé ajuste titre par I'OCIRT puis retenu par le TAPI, les recherches pour
le remplacer auraient di commencer en juin 2017 déja. Or, larecourante, en lieu et place d'y
proceder, aengagé M. D le 7 janvier 2019 comme chef de projets mobilité et
collaborateur scientifique. Elle a publié via plusieurs canaux, du 12 au 31 janvier 2019 et
transmis a I'OCE, une premiére annonce d’ offre d’emploi pour un chef de projet &80 %.
Elle a diffusé une deuxiéme offre d’ emploi pour un conseiller et expert IT en gestion dela
mobilité & 80 %, entre le ler avril et le 15 mai 2019, sur des plateformes suisses et
européennes généralistes de recherche d’ emplois, dont celle de I’ OCE et des sites
spécialisés en lamatiére, en particulier dans |les pays francophones et anglophones de
I"UE/AELE.

Par ailleurs, au regard des compétences spécifiques exigées pour I’emploi a pourvoir, ce qui
n'est pas disputé, la publication des annonces auprés de I’ OCE et viale systéme EURES,
Pole emploi et d’ autres canaux aussi bien sous format
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démarche suffisante. Larecourante a en particulier fait I'impasse sur les écoles d’ingénieurs
et polytechniques suisses et européennes. De son propre aveu, €lle n’a pas non plus fait
appel a des sociétés privées spécialisées dans e placement en raison des colts élevés. La
seule société de placement qui apparait dans le dossier, active dans le domaine de
I”informatique, de lafinance, de I’ industrie, du management et des ressources humaines, n'a
pu pousser ses bréves recherches de candidats dans ses bases de données en janvier 2019,
les protagonistes ne sétant pas entendus sur les termes du mandat, en particulier le budget.

Larecourante n'a de méme engagé aucun des candidats proposés par I'OCE les 28 janvier et
9 mai 2019, pour laraison qu'ils manquaient de formation en mobilité. Certes, ladifficulté a
trouver une main-d'oauvre qualifiée dans ce domaine ressort du rapport de I’ OFROU de
2013. Le nombre de personnes formées a néanmoins augmente dans cette branche, en
Suisse et en Europe, au vu hotamment de I’ intérét croissant des institutions publiques et des
entreprises en matiére de mobilité. Les annonces de larecourante entre les 12 et 31 janvier
2019, puis ler avril et 15 mai 2019, n'ont pas été publiées suffisamment longtemps pour
espérer toucher les personnes ayant un tel profil, notamment dans certains pays de



I"UE/AELE, dont la France. Péle emploi a adresseé alarecourante un courrier pour lui
demander si le poste mis au concours avait été repourvu ou s'il devait garder dans son
systéme I’ offre d’ emploi ouverte. Larecourante n’ a cependant pas donné suite a ce courrier.

Elle a offert une formation interne de vingt-quatre moisaM. D . Elle concede que la
formation de son remplagant est envisageable ala condition qu'il soit bilingue
francaig/anglais et au bénéfice d’ une expérience de déploiement de logiciels SaaS et en
gestion de lamohilité. Elle n'exclut donc pas une telle possibilité.

|| apparait ainsi qu'au lieu de déployer les efforts nécessaires pour trouver une personne sur
le marché local ou sur celui del’ UE/AELE, larecourante afavorise M. D dont elle
connaissait dgales qualités professionnelles et qui, selon elle, répondait en tous points aux
exigences du poste. Or, celle d'une expérience de la solution B est incompatible avec
le respect de I’ ordre de priorité dans |a mesure ou elle exclut les candidats qui ne sont pas
familiarisés avec ce logiciel aors méme que larecourante, selon ses propres dires, serait la
seule al'exploiter sur le marché C de lamobilité en entreprises.

Il ressort de ce qui précéde que larecourante n'a pas effectué les recherches exigées afin de
trouver un ressortissant suisse ou de I'UE/AELE apte a occuper la fonction mise au
concours, étant rappel é que les difficultés liées a une telle recherche ne sauraient a elles
seules, conformément a une pratique constante des autorités en ce domaine, justifier une
exception au principe de la priorité de recrutement énoncée al'art. 21 LEI. Elle n’est ainsi
pas parvenue a démontrer
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I”UE/AELE ne pouvait étre recruté, en lieu et place de M. D

L es é éments susmentionnés démontrent au contraire que |'engagement de I’ intéressé pour
le poste mis au concours repose sur des motifs de pure convenance personnelle de la
recourante, voirede M. D , incompatibles avec le principe de priorité du recrutement.
Mémes M. D setrouvait déja en Suisse au moment ou la recourante I'a engage,
celle-ci amis|'autorité devant le fait accompli en procédant a son engagement avant d avoir
obtenu |'autorisation de prise d'emploi nécessitée par sa perte de statut administratif du fait
de son divorce.

Enfin, M. D n'‘entre pas dans les catégories de travailleurs qualifiés mentionnées a
I'art. 23 a. 3 let. ¢ LEI, déslors que les formations qu'il a acquises, tant au E , quen
Suisse, ne I’ ont pas dispensé d'en faire une supplémentaire en interne pendant deux ans avec
les outils de la recourante. Une telle formation, qui engendre certes un colt pour la
recourante, n'en est pas moins possible.

Par conséguent, les conditions relatives al'admission d'un étranger en vue de I'exercice
d'une activité lucrative salariée étant cumulatives et le défaut de I'une d'entre elles dans e
cas d'espéce étant avéré, soit le non-respect de I’ ordre de priorité, tant I'OCIRT que le TAPI
n’ont pas violé le droit ni abusé de leur pouvoir d'appréciation en refusant de donner suite a
la demande de |a recourante tendant & la délivrance d'une autorisation de sgour avec
activité lucrative en faveur de M. D

Au demeurant, larecourante, apar contrat de mandat du 15 septembre 2019, trouvé une
solution qui lui permet de continuer de bénéficier des servicesde M. D .Mémesi la
distance engendre quelques difficultés, celles-ci ne semblent pas insurmontables au point de
mettre en péril ses affaires et d' appeler une exception al’ ordre de priorité.



Lejugement du TAPI étant conforme au droit, le grief de la recourante serades lors écarté.
Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. 8)

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge de larecourante (art.
87 a.1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art 87 a. 2 LPA).

* % * % %
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