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Erwagungen

E. 30

janvier 2018 consid. 3a; ATA/1477/2017 du 14 novembre 2017 consid. 3b ;
ATA/1207/2017 du 22 aolt 2017 consid. 2b et les arréts cités).

A rigueur de texte, I’ art. 86 LPA ne laisse aucune place & des circonstances extraordinaires
qui justifieraient que I’ avance de frais n’intervienne pas dans le délai imparti. Laréférence
au « délai suffisant » del’al. 1 de cette disposition laisse une certaine marge d’ appreéciation
al autoritéjudiciaire saisie

- 4/6 - A/3066/2018 (ATA/184/2019 du 26 février 2019 consid. 3c ; ATA/916/2015 du 8
septembre 2015 consid 2¢ ; ATA/881/2010 du 14 décembre 2010 consid. 44).

b. De maniére générale, la sanction du non-respect d’ un délai de procédure n’ est pas
constitutive de formalisme excessif — lequel est prohibé par I'art. 29 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) —, une stricte
application desregles relatives aux délais étant justifiée par des motifs d’ égalité de
traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de lajustice et ala sécurité
du droit (ATF 104 la4 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_86/2010 du 4 octobre 2010
consid. 3.3). Il Ny apas de rigueur excessive a ne pas entrer en matiére sur un recours
lorsgue, conformément au droit de procédure applicable, larecevabilité de celui-ci est
subordonnée au versement d’ une avance de frais dans un délai déterminé. Il faut cependant
gue son auteur ait été averti de fagcon appropriée du montant a verser, du délai imparti pour
le paiement et des conséquences de |’ inobservation de ce délai (ATF 104 1a 105 consid. 5;
arréts du Tribunal fédéral 2C_734/2012 du 25 mars 2013 consid. 3.1 ; 2C_645/2008 du 24
juin 2009 consid. 2.2 ; 2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.1).

c. Le principe de labonne foi entre administration et administré, exprimé aux art. 9et5al. 3
Cst., exige que I’ une et I’ autre se comportent réciproquement de maniére loyale. En
particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre atromper I’ administre et
elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une incorrection ou insuffisance de
sapart (ATF 1291 161 consid. 4 ; 129 11 361 consid. 7.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 1013/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1). Ne peut prétendre a étre traité conformément
aux regles de labonne foi que celui qui n’a pas lui-méme violé ce principe de maniere
significative. On ne saurait ainsi admettre qu’ un justiciable se prévale de son propre
comportement déloyal et contradictoire (arrét du Tribunal fédéral 2A.52/2003 du 23 janvier
2004 consid. 5.2, traduit in RDAF 2005 11 109 ss, spéc. 120 ; ATA/112/2018 du 6 février
2018 consid. 4 ; ATA/1004/2015 du 29 septembre 2015 consid. 6d ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2018, n. 580).

Le principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance |égitime qu’ il met dans les
assurances recues des autorités lorsgu’il aréglé sa conduite d’ aprés des décisions, des



déclarations ou un comportement déterminé de I’ administration (ATF 137 11 182 consid.
3.6.2; 137169 consid. 2.5.1 ; 131 11 627 consid. 6.1). Conformément au principe de la
confiance, qui s applique aux procédures administratives, les décisions, les déclarations et
comportements de |’ administration doivent recevoir le sens que I’ administré pouvait
raisonnablement leur attribuer en fonction des circonstances qu'il connaissait ou aurait di
connaitre (arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 octobre 2004 consid. 2.2.1, in
RDAF 20051 71 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 569 s.). Le principe de la confiance

- 5/6 - A/3066/2018 est toutefois un élément a prendre en considération et non un facteur
donnant en tant que tel naissance a un droit (ATA/252/2018 du 20 mars 2018 consid. 8f ;
Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 569). La protection de la bonne foi ne s applique pas si
I’intéressé connaissait I’ inexactitude de I’ indication ou aurait pu la connaitre en consultant
simplement les dispositions légales pertinentes (ATF 135 |11 489 consid. 4.4 ; 1341 199
consid. 1.3.1). 3)

En I’ espéce, en recevant lalettre du TAPI du 17 septembre 2018 lui impartissant un délai au
16 novembre 2018 pour verser I'avance de frais, le recourant n’ avait aucune raison de ne
pas se fier a cette indication, sans étre tenu d’ en vérifier I’ exactitude dans lafacture
annexée, dans laquelleil allégue de maniére plausible ne pas avoir remarqué avant le 2
novembre 2018 le délai fixé au 17 octobre 2018.

Ces deux délais contradictoires proviennent d’ une inadvertance de la part du TAPI.

L’intéressé s est acquitté de |’ avance de frais requise dans le délai qu’il pouvait de bonne
foi considérer comme exact.

Il doit donc étre considéré qu’il arespecté le délai de paiement, et c’ est atort que son
recours a été déclaré irrecevable par le TAPI.

L e recours sera par conséquent admis, |e jugement entrepris annulé et la cause renvoyée au
TAPI pour gu'il procede al’instruction de celle-ci. 4)

Vu I'issue du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité
de procédure ne sera allouée au recourant, qui N’y apas conclu et n’ est pas représenté par
un mandataire (art. 87 al. 2 LPA).
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