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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2

E.05

;art. 62 al. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E
5 10). 2. Lelitige concerne une décision d’ assujettissement aux |CC 2009 — 2016 des
contribuables dans e canton de Genéve, dans |e cadre d’ une procédure de rappel d’ impéts.
Cette décision a été annulée par le TAPI. 2.1 Lelitige porte sur I’ CC pour les années
fiscales 2009 a 2016, de sorte qu’il convient de déterminer e droit applicable. De
jurisprudence constante, les questions de droit matériel sont résolues en fonction du droit en
vigueur lors des périodes fiscales litigieuses (arrét du Tribunal fédéral 2C_60/2020 du 27
avril 2021 consid. 3.1). Lerappel d'impbt relevant du droit matériel, le droit applicable obéit
aux mémes regles (ATF 140 | 68). Trouvent ainsi application laloi fédérale sur

I” harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes du 14 décembre 1990
(LHID - RS 642.14), laloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17) ains
que les cing anciennes lois sur I"imposition des personnes physiques (aLIPP—1 aLIPP -V
pour la période fiscale 2009 et laloi sur I'imposition des personnes physiques du 27
septembre 2009 (LIPP - D 3 08) pour les périodes 2010 a 2016. 2.2 Les conditions régissant
le rappel d'impdt sont réglementées de maniére similaire aux plans fédéral et cantonal
(ATA/1162/2018 du 30 octobre 2018 consid. 7b), si bien que lajurisprudence développée
dans I’ application des dispositions de laloi fédérale sur I'impdt fédéral direct du 14
décembre 1990

- 14/22 - A/4273/2021 (LIFD - RS 642.11) ou lalittérature publiée, peut étre appliquée par
analogie ala procédure de rappel de droit cantonal. 2.3 Le contribuable doit faire tout ce qui
est nécessaire pour assurer une taxation compléte et exacte (art. 126 al. 1 LIFD ; art. 42 al. 1
LHID ; art. 31 d. 1 LPFisc). Il doit en particulier remplir laformule de déclaration d’impdts
de maniére conforme alavérité et compléte (art. 124 al. 2 LIFD ; art. 26 a. 2 LPFisc).
Lorsgue le contribuable se heurte a une incertitude quant a un élément de fait, il ne doit pas
ladissimuler, mais bien la signaler dans sa déclaration. Danstous les cas, il doit décrire les
faits de maniére compléte et objective (arréts du Tribunal fédéral 2C_129/2018 du 24
septembre 2018 consid. 6.1 ; 2C_879/2008 du 20 avril 2009 consid. 5.1 et les arréts cités, in
RDAF 2009 11 386). En d’ autres termes, au moment de procéder alataxation, I’ autorité
fiscale peut se fonder sur les éléments déclarés sans se livrer a des investigations
complémentaires. Elle n’ a cette obligation que si 1a déclaration contient des inexactitudes
flagrantes. Lorsgue I’ autorité fiscale aurait d0 se rendre compte de I’ état de fait incomplet
ou inexact, par exemple alalecture des indications contenues dans la déclaration ou des
piéces déposees par le contribuable, celui-ci N’ est plus censé étre inconnu et le rapport de



causalité adéquate entre la déclaration lacunaire et la taxation insuffisante est interrompu,
de sorte que les conditions pour procéder ultérieurement a un rappel d’'imp6t font défaut
(arréts du Tribunal fédéral 2C_258/2017 du 2 juillet 2018 consid. 4.5.1 ; 2C_676/2016 du 5
décembre 2017 consid. 4.1 ; Hugo CASANOVA, Lerappel d' impdt, RDAF 1999 11 3 p.
11). Danstous les cas, la rupture du lien de causalité doit étre soumise a des exigences
severes, a savoir une négligence grave de |’ autorité fiscale (arréts du Tribunal fédéral
2C_676/2016 et 2C_677/2016 du

E.5

décembre 2017 consid. 4.1 ; 2C_416/2013 du 5 novembre 2013 consid. 8.1). || n'y apas de
négligence grave de |'autorité de taxation qui n'a pas connaissance d'informations a
disposition d'un autre secteur de I'administration, sauf Sil est établi que ces informations ont
effectivement été communiquées, notamment entre |es taxateurs du service des personnes
physiques et ceux du service des personnes morales (arréts du Tribunal fédéral
2C_1073/2018 et 2C_1089/2018 du 20 décembre 2019 consid. 9.1 ; 2C_1018/2015 du 2
novembre 2017 consid. 6.1 et les références citées, in RF 73/2018 p. 255). 2.4 En matiére
d’'imp0t fédéral direct et d' ICC sur le revenu et lafortune, le rappel d’imp6ts est ouvert
lorsgu’ une taxation n’ a pas été établie, alors qu’ elle aurait da I’ étre, ou gu’ elle est

incompl éte, soit en raison de la découverte de moyens de preuve de faits inconnus, soit a
caused’'uncrimeou d’ undélit (art. 151 a. 1LIFD ; art. 53a. 1 LHID ; art. 59 al. 1
LPFisc). 2.5 Ledroit d'introduire une procédure de rappel s éteint dix ans apreslafin dela
période fiscale pour laguelle lataxation n’ a pas été effectuée, tandis que celui de

- 15/22 - A/4273/2021 procéder au rappel s éteint 15 ans apres lafin dela période fiscale a
laquelleil serapport (art. 152 a.2et 3LIFD ; art. 53a.2et3LHID ; art. 61a.2et 3
LPFisc). 2.6 Les motifs permettant I’ ouverture de la procédure de rappel d’impbt ne doivent
pas étre confondus avec le bien-fondé matériel de lareprise d’ impdt (arrét du Tribunal
fédéral 2C_760/2017 du 15 juin 2018 consid. 6.4). Ainsi dans le cas ayant donné lieu a cet
arrét, lacommunication de I’ AFC-CH concernant des loyers non déclarés que le recourant
aurait percus constituait une information propre afaire naitre des soupgons de soustraction
d’ impdt, lesquels ont été jugés suffisants a justifier la procédure de rappel d' impbt dans son
principe, méme si ces éléments N’ avaient pas été confirmés par la suite. C’ était finalement
I’ examen des documents remis par e recourant dans le cadre de la procédure de rappel qui
avait permis la découverte d' un certain nombre de faits nouveaux justifiant le rappel
(ATA/1060/2017 du 4 juillet 2017 consid. 6). Une information propre afaire naitre des
soupcons de soustraction d'impdt suffit donc ajustifier 1a procédure de rappel d'imp6t dans
son principe (arréts du Tribunal fédéral 2C_760/2017 du 15 juin 2018 consid. 6.4 ;

2C _514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1 et 2C_104/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.4.1).
3. Larecourante reproche au TAPI d’ avoir fait une mauvaise application de lajurisprudence
en matiére de déchéance du droit de taxer dans les relations intercantonales, en considérant
gu’ elle avait agi tardivement. 3.1 Lorsgu’ un canton revendique I’ assujettissement illimité
ou limité d’ un contribuable résidant dans un autre canton, il doit le faire dans un laps de
temps raisonnable (Y ves NOEL, Double imposition intercantonal e — Prescription du droit
de taxer d'un canton, JdT 2014 | 135). La péremption de taxer intervient lorsqu’ un canton,
connaissant ou pouvant connaitre les faits déterminants pour |’ imposition, tarde néanmoins
outre mesure afaire valoir sa prétention fiscale et lorsque, si cette prétention qu’il afait
valoir postérieurement était admise, un autre canton pourrait étre tenu de restituer un imp6t
percu dans les formes voulues, de bonne foi et dans I’ignorance de la prétention fiscale



concurrente (ATF 147 | 325 consid. 4.2.2 = RDAF 2021 11 460 ; 137 1 273 consid. 3.3.4 et
les références citées). Le délai de déchéance expire généralement alafin de I’ année qui suit
la période de taxation, soit alafin del’année « n+2 » (ATF 139 | 64 consid. 3.3 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_428/2020 du 19 janvier 2021 consid. 4.1 ; 2C_592/2018 du ler octobre
2019 consid. 4.1). Cela ne vaut toutefois que dans le cas ou en années « n+2 » le canton
souhaitant prélever I'impdt avait déja connaissance de son droit d’imposer, ou devait déja
en avoir connaissance ; dans le cas contraire, le reproche d’ avoir trop tardé ne peut lui étre
adressé (arrét du Tribunal fédéral 2C_592/2018 du ler octobre 2019 consid. 4.1 et 4.2 ;
Arthur BRUNNER/Michael BEUSCH, Verwirkung des kantonalen Besteuerungsrechts und
des Beschwerderechts betroffener Personen, in Martin ZWEIFEL/Michael

BEUSCH/Daniel DE VRIES REILINGH (éd.), Kommentar zum Schweizerischen

- 16/22 - A/4273/2021 Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2e éd. 2021, § 42, n. 22 ss
et les références citées). Lajurisprudence aretenu qu’ en cas de rappel, il y avait lieu de se
montrer strict, le canton devant faire valoir sa prétention dés qu’il avait connaissance des
faits déterminants pour I'imposition. La décision d’ assujettissement devait ainsi étre
motivée par un changement de situation survenu récemment et auquel I’ autorité avait réagi
promptement (arréts du Tribunal fédéral 2C_830/2021 du 14 juin 2022 consid. 5.1 ;

2C 428/2020 du 19 janvier 2021 consid. 4.2). Lajurisprudence a également retenu qu'’il ne
suffit pas que les autorités fiscales aient effectivement ignoré I'existence de leur droit, il faut
en outre qu'en ayant fait preuve de toute la diligence requise, ellesn'aient ni pu ni dd en
connaitre |'existence (ATF 132 | 29 consid. 3.2). Leretard d'un canton afaire valoir sa
prétention ne saurait en particulier étre excusé par I'ignorance de ses propres registres
publics tel que le registre du commerce (jugement du Tribunal administratif fédéral
A-5920/2020 du ler juin 2022 et |es références citées). Les cantons ne sont en revanche pas
tenus de connaitre les faits qui ressortent des registres publics des autres cantons ou de la
presse privée (ATF 1321 29 consid. 3.2). 3.2 Cette péremption est une institution servant
les intéréts des cantons qui prélévent I'impdt et non ceux des contribuables. Elle a pour but
d’ éviter au canton concerné en second lieu de devoir restituer des impdts déja percus en
raison d’ une prétention fiscale en soi prioritaire mais invoquée tardivement de maniére
indue. C’ est pourquoi cette péremption peut et doit étre invoquée uniquement par le premier
canton ayant taxé de bonne foi et pas par le contribuable lui-méme (JdT 2014 | 135; ATF
1371 273 consid. 3.3.4 et les références). Bien que le canton du Vaais ne soit pas partieala
procédure, il convient d’examiner la question de la péremption du droit de taxer (arrét du
Tribunal fédéral 2C_619/2010 du 22 novembre 2010 consid. 4.3), les autorités fiscales
valaisannes ayant fait valoir cette exception en cours de procédure devant le TAPI pour les
périodes fiscales 2011 &4 2016. 3.3 En matiere fiscale, les regles générales du fardeau de la
preuve ancrées al'art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), destinées
adéterminer qui doit supporter les conséquences de I'échec de la preuve ou de |'absence de
preuve d'un fait, ont pour effet que I'autorité fiscale doit établir les faits qui justifient

|'assuj ettissement et qui augmentent la taxation, tandis que le contribuable doit prouver les
faits qui diminuent la dette ou la suppriment (ATF 144 11 427 consid. 8.3.1 ; ATF 140 11
248 consid. 3.5 ; ATF 133 11 153 consid. 4.3). Ainsi, si les preuves recueillies par |'autorité
fiscale apportent suffisasmment d'indices révélant |'existence d'éléments imposables, il
appartient au contribuable d'établir

- 17/22 - Al4273/2021 I'exactitude de ses allégations et de supporter le fardeau de la preuve
du fait qui justifie son exonération (arréts du Tribunal fédéral 2C_722/2017 du 13 décembre



2017 consid. 5.2 ; 2C_1201/2012 du 16 mai 2013 consid. 4.6). 3.4 Le TAPI aretenu que

I’ AFC-GE avait tardé a ouvrir la procédure de rappel. |l est arrivé a cette conclusion en
faisant le constat qu’il n'y avait pas d’ éléments démontrant que I’ AFC-GE avait initié les
procédures en rappel d'impbt dés qu’ elle avait pris connaissance de faits déterminants. En
effet, il ne ressortait pas des 29 piéces transmises aux intimés le 20 aolt 2021, soit des
éléments ayant mené I’ AFC-GE aretenir que le contribuable vivait en ménage commun
avec son épouse et que son domicile était a Cologny, qu’elle avait agi avec la célérité
requise. Aucune de ces piéeces ne datait d’ une période proche du 13 juin 2019, date de
I”introduction des procédures de rappel, hormis les copies des contrats de mariage des filles
desintimés, du 21 mars 2019, qui étaient sans pertinence pour déterminer le maintien ou
non de la vie commune des contribuables. Les autres pieces étaient postérieures ou en
possession de I’ AFC-GE depuis de trés nombreux mois, tels le contrat de séparation de bien
de 2005, le contrat de donation du 4 juillet 2012, les réponses aux demandes de
renseignements pour les années fiscales 2005 et 2011, les observations faites dans les
déclarations fiscales 2015 de la contribuable, les extraits du registre de I’ OCPM concernant
les contribuables ou laréponse de T SA aune demande de renseignement le 14 mai
2018. Finalement, I’ AFC-GE aurait pu prendre connaissance dés leur date de publication
des extraits de la biographie publiée en octobre 2017 et des articles de presse concernant le
contribuable datés de septembre 2013 & janvier 2017, ainsi que des images de presse le
montrant alliance au doigt et/ou a cété de son épouse, qui semblaient avoir été prises en
novembre 2016. 1l en allait de méme des piéces qui ne peuvent étre datées, telles que le
récapitulatif des cotisation AV'S versées par |a contribuable dans les cantons de Vaud, puis
du Vaaislors des années litigieuses et des relevés bancaires relatifs a un compte prive et un
crédit hypothécaire ouverts au nom de la contribuable et portant sur les années 2015 a 2018.
Rien ne permettait de retenir que I’ AFC-GE avait pris connaissance de ces piéces peu avant
le 13 juin 2019. A ce raisonnement, |’ autorité recourante oppose |e fait que ce N’ est qu’ en
2019, alasuite de I’ achat et lalecture de la biographie du contribuable « V »,

gu’ elle avait eu des soupcons quant a son droit d’ imposer de fagon illimitée le contribuable.
Dans cet ouvrage, a douze reprises, il était fait mention soit du couple formé par les
contribuables, soit de leur domicile a Cologny entre 2009 et 2015. L’ auteure indiquait

gu’ elle avait rencontré I’ épouse du contribuable, en sa

- 18/22 - A/4273/2021 compagnie, lorsgu’ elle I’ avait interviewé en Israél. Dans un courriel
produit par les contribuables, €lle précisait avoir eu un entretien de 2h30 avec le
contribuable par lequel elle avait clos son enquéte ayant duré huit a neuf mois. Elle ne

S était pas rendue a Geneve et le livre avait paru sans étre relu ni par B ni personne
de son entourage, larelecture étant assurée par les services de son éditeur « Y », qui
étaient parfaitement indépendants. Elle indiquait notamment que le couple affichait « une
belle solidité aprés plus de 30 ans de mariage » et aussi que « le plus souvent possible, le
vendredi soir, tout ce petit monde saut[ait] dans un avion pour passer un week-end en
famille, soit sousle soleil de Tel Aviv soit sur les pentes enneigees de Zermatt ». 3.5 11
appert que le raisonnement fait par le TAPI est entiérement fondé sur les dates auxquelles
I’ AFC-GE a eu connaissance, ou aurait pu avoir connaissance, des éléments qui ressortent
des documents produits al’ appui de la décision d’ assujettissement. 3.5.1 Selon le Tribunal
fédéral, les faits notoires sont ceux dont I'existence est certaine au point d'emporter la
conviction du juge, qu'il sagisse de faits connus de maniére générale du public ou
seulement du juge. Pour étre notoire, un renseignement ne doit pas étre constamment
présent al'esprit ; il suffit qu'il puisse étre contrélé par des publications accessibles a chacun



(ATF 1431V 380 consid. 1.1.1; 135111 88 consid. 4.1), al'instar par exemple des
indications figurant au registre du commerce (ci-aprés : RC) des cantons accessibles sur
Internet (arrét du Tribunal fédéral 2C_655/2021 du 11 mars 2022 consid. 3.2 ; ATF 143 1V
380 consid. 1.1.1). Le Tribunal fédéral arefusé de voir en chague information trouvée sur
Internet un fait devant étre considéré comme généralement connu du public. En effet, le
choix des sites consultés peut étre discutable et influencer le résultat. En outre, les
informations trouvées en ligne ne sont pas nécessairement fiables, loin sen faut. Enfin,
compte tenu de la prodigieuse quantité de renseignements disponibles sur Internet, on ne
saurait opposer chacun d'eux a quicongue comme étant notoire. Il y avait lieu de retenir, en
ce qui concerne Internet, que seules les informations bénéficiant d'une empreinte officielle
(par ex : Office fédéra de la statistique, inscriptions au RC, cours de change, horaire de
train des chemins de fer fédéraux, etc.) pouvaient étre considérées comme notoires, car
facilement accessibles et provenant de sources non controversees. Dans tous les cas, une
certaine prudence simposait dans la qualification d'un fait comme étant généralement
connu du public (ATF 143 1V 380 consid. 1.2). 3.5.2 Ce raisonnement omet toutefois de
prendre en compte des éléments essentiels. Ce n’est pas sur la base des faits qui ressortent
des déclarations fiscales du contribuable que I’ AFC-GE afondé ses soupgons, puis sa
conviction que le contribuable devait étre assujetti dans le canton de Genéve de fagon
illimitée depuis son départ annoncé officiellement en 2005. 11 ressort uniquement du

- 19/22 - A/4273/2021 dossier fiscal du contribuable qu’il a officiellement quitté le canton,
d’ abord pour celui de Vaud puis celui du Vaais, et gu'il s est séparé de son épouse, comme
était cense | attester e contrat de séparation de biens produit, motivé par une procédure de
separation qui devait donner lieu a une procédure de divorce. Dans ces circonstances,

I’ AFC-GE n’ avait pas de raison de recueillir, au cours des années suivant le départ du
canton annonce par |e contribuable, des éléments factuels aptes a prouver que son domicile
fiscal ne coincidait pas avec son domicile annoncé ou que la situation de son couple ne
correspondait pas a celle déclarée. En outre, méme si de tel's soupgcons avaient existé avant
2019, en 2016 notamment, les renseignements recueillis par I' AFC-V S, ala demande de

I’ AFC- CH, et transmisal’ AFC-GE n’ont pas permis de les étayer, au contraire. Le fait que
des soupcons aient existé en 2016 ou non N’ est finalement pas décisif, dans la mesure ou les
informations regues par I’ AFC-CH ne permettaient pas d' ouvrir une procédure de rappel, a
ce moment-la. En revanche, les éléments contenus dans I’ unique ouvrage publié a ce jour
consacre au contribuable, que I’ AFC-GE a admis avoir acheté et dont elle apris
connaissance en mai 2019, sont bien de nature a fonder des soupcons sur laréalité dela
separation des époux et du lieu du centre de ses intéréts. Malgré cesfaits, le TAPI estime
gue rien ne permet de retenir que ce N’ est qu’ en 2019 que I’ AFC-GE a pris connai ssance
des éléments qui étaient disponibles des 2017 ou avant, comme I’ éaient les articles de
presse contenus dans le chargé de piéces produit a1’ appui de la décision d’ assujetti ssement
et |les photographies du ou des contribuables disponibles sur internet. 3.5.3 Ce raisonnement
omet de prendre en compte la définition des faits notoires, soit ceux qui pourraient étre
considérés comme devant étre connus de I’ AFC-GE e, |e cas échéant, correspondre ala
définition des faits susceptibles de permettre |’ ouverture d’ une procédure de rappel, comme
vu ci-dessus. Or, ce n’'est pas parce qu’ un article de presse ou le contenu d’ un ouvrage
publié est susceptible d’ éveiller la curiosité de I’ autorité fiscale, qu’ on peut [ui imputer la
connaissance de cet article, comme le fait le TAPI. Il résulte de lajurisprudence claire du
Tribunal fédéral, citée plus-haut, gu’il est exclu d’imputer aux autorités fiscales les
connaissances qui résultent de la presse et des médias au moment de rendre la décision de



taxation ordinaire. A fortiori, celaexclut de leur imputer cette connaissance dans le cadre

d’ une procédure de rappel d’ impbts pour un contribuable ayant officiellement quitté le
canton, pour permettre de retenir que |’ exception de péremption du droit d’ ouvrir une
procédure de rappel est remplie. Par contre, et celan’est pas contestéici, si cesinformations
parviennent a sa connaissance, |’ autorité fiscale est fondée a nourrir des doutes sur le
caractere complet des déclarations fiscales antérieures, comme en |’ espéce.
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fiscale, comme parait le retenir le TAPI, de prendre connaissance des articles de presse ou
d’ autres publications de médias et d’ ouvrages, dés leur parution ou méme plus tard,
concernant une personne, méme s'il s'agit d’un personnage public, déslors qu’il ne s agit
pas de faits notoires. En effet, méme dans | e cas de contribuables trés fortunés qui
apparaissent réguliérement dans des classements annuels de fortunes publiés par différents
magazines, le Tribunal fédéral ne considére pas qu'’il s agisse lade faits notoires (arrét du
Tribunal fédéral 2C_700/2022 du 25 novembre 2022 consid. 7.6.2 ; ATA/919/2022 du 13
septembre 2022 consid. 11f). En I’ espéce, il s agit de plus d’un ancien contribuable ayant
déclaré officiellement avoir quitté le canton depuis plusieurs années déja et s étre separé de
son épouse dont il devait divorcer, selon le contrat produit. Il ne peut déslors étre retenu,
comme|’afait le TAPI, que I’ AFC-GE était en possession des informations qui

I’ obligeaient a ouvrir rapidement une procédure de rappel au risque de voir se périmer ce
droit, jusgu’ au moment ou elle a admis avoir pris connaissance des faits, non notoires et
potentiellement contestables par le contribuable, qui ressortent de la biographie. 3.5.4 Parmi
les piéces que le TAPI aretenu comme pouvant étre en possession de I’ AFC-GE « depuis
de trés nombreux mois avant le 13 juin 2019 » les seuls faits qui pourraient étre qualifiés de
notoires sont des extraits du registre du commerce genevois concernant lafondation et les
SOCiétés S SAetT SA. Hormis la création de lafondation qui concerne les
contribuables et I'une de leur fille, mais qui est enregistrée dans le registre du commerce

d un autre canton, les éléments liés aux soci étés susmentionnées concernent uniquement la
contribuable, les enfants communs du couple ou la taxation d’ une personne morale. Parmi
ces éléments, le seul lien direct avec le contribuable réside dans I’ explication fournie par la
contribuable elle-méme, ou elle mentionne que les actionsde S SA, société
appartenant a ses enfants, ont été financées notamment par le biais d’ un prét accordé par

B , résident vaudois au 31 décembre 2010 et pére de ses enfants. Ces éléments

N’ apparaissent ainsi pas suffisants pour retenir que I’ AFC-GE aurait di ouvrir une
procédure de rappel, au sens de la jurisprudence susmentionnée. Le TAPI ne peut déslors
étre suivi lorsgu’il retient qu'il existait un faisceau d'indices, connus de I’ AFC-GE bien
avant le 31 juin 2019, propres a entrainer la déchéance du droit d’ ouvrir une procédure de
rappel d’'impdt. De méme, il ne peut étre suivi dans son raisonnement sur |’ absence de
caractére abusif ou contraire alabonne foi de |’ attitude du contribuable qui aurait pu, le cas
échéant, I’empécher de se prévaloir de I’ interdiction de la double imposition intercantonale.
En effet, cet examen apparait prématuré dans la mesure ou la question de |’ assuij ettissement
N’ a pas été tranchée au préalable. En conséquence, e recours doit étre admis et |e jugement
du TAPI annulé.

- 21/22 - A/4273/2021 Le TAPI n’ayant pas examiné la question de I’ assujettissement du
contribuable mais seulement celle de la péremption du droit de taxer, il n'est pas possible
pour la chambre administrative de trancher cette question, que ce soit sous |’ angle de la
separation de fait ou du domicile des contribuables, sans priver ceux-ci du double degré de



juridiction. De ce fait, la cause serarenvoyée au TAPI pour nouveau jugement. 4. Vu cette
issue, un émolument de CHF 3'000.- seramis ala charge solidaire des contribuables (art.
87 a. 1LPA). Il ne sera pas aloué d indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA).
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