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Erwagungen

E. 1

a. Le Tribunal administratif est |’ autorité supérieure de recours en matiére administrative
(art. 56A al. 1 LOJ), lerecours étant ouvert contre les décisions, au sensdel’art. 4 LPA, des
autorités administratives (art. 56A al. 2 LOJ) auquel le Consell d’ Etat appartient (art. 5 let. a
LPA).
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b. Le Tribunal administratif connait également des recours dans d autres cas, lorsque laloi
le prévoit expressément (art. 56A al. 3L OJ). Il est ainsi autorité de recours en matiere de
votations et d’ é ections cantonales et communales (art. 180 al. 1 LEDP), étant précisé que le
recours est ouvert non seulement contre les décisions prises par |es autorités compétentes
dans ce cadre, mais contre toute violation de la procédure é ectorale, indépendamment de

I’ existence ou non d’une décision au sensdel’art. 56A al. 2 LOJ (art. 180 al. 2 LEDP).

E.2

Selon les cas, le délai est de trente jours en cas de recours contre une décision finale ou en
matiére de compétence (art. 63 a. 1 let. aLPA), de dix jours pour les autres décisions,
notamment les décisionsincidentes (art. 63 al. 1 let. b LPA), mais de six jours en matiére de
votations et d’ élections (art. 63 a. 1 let. c LPA).

E.3

Ausensdel’art. 4 a. 1er delaLPA sont considérées comme des décisions les mesures
individuelles et concrétes prises par |’ autorité dans les cas d’ espéce fondées sur le droit
public fédéral, cantonal ou communal et ayant pour objet de créer, de modifier ou d’ annuler
des droits et des obligations (let. a), de constater I’ existence, I'inexistence ou I’ é&endue de
droits, d’ obligations ou de faits (let. b), de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes
tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits ou des obligations (l€et. c).

En droit genevois, la notion de décision est calquée sur le droit fédéral (art. 5 delaloi
fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 - PA - RS 172.021), ce qui
est également valable pour les cas limites, ou plus exactement pour les actes dont |’ adoption
N’ ouvre pas de voie de recours. Ainsi, de maniére générale, |es communications, opinions,
recommandations et renseignements ne déploient aucun effet juridique et ne sont pas
assimilables a des décisions, de méme que | es avertissements ou certaines mises en demeure
(Arrét du Tribunal fédéral 1C.408/2008 du 16 juillet 2009 consid. 2 ; ATA/311/2009 du 23
juin 2009 ; ATA/42/2007 du 30 janvier 2007 consid. 4 ; ATA/602/2006 du 14 novembre
2006 consid. 3 ; ATA/836/2005 du 6 décembre 2005 consid. 2 ; P. MOOR, Droit
administratif, Vol. 2, Berne 2002, p. 214, n. 2.2.3.3 ; B. BOVAY, Procédure administrative,
Berne 2000, p. 334-344).



E.4

a. Les décisions doivent étre désignées comme telles et indiquer les voies de recours (art. 46
a.1LPA).

b. Elles doivent étre notifiées aleur destinataire (art. 46 a. 2 LPA). Toutefois, lorsqu’il
s agit d’ une décision collective, ou s I’ autorité le juge nécessaire, la notification peut étre
remplacée une publication de cette décision (art. 46 al. 4 et 5 LPA).

c¢. Conformément ala doctrine et la jurisprudence, en cas de vice de forme d’ une décision,
ce N’ est que dans|” hypothése d’ une réparation impossible de
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fondamentales implique son annulabilité. Tel n'est pasle cassi levice qui affecte la
décision peut étre réparé atravers le contréle qu’ exerce le Tribunal administratif, sans
prétériter les parties (ATA/800/2005 du 22 novembre 2005).

En particulier, lorsgu’il existe une obligation de mentionner les voies de recours, I’ omission
de celles-ci ne conduit pas ala mise anéant de cette décision, mais elle ne saurait porter
préudice aux justiciables (ATF 123 |1 231 et jurisprudences citées ; Arrét du Tribunal
fédéral 2P.33/2004 et 2P.174/2004 du

E.7

Selon I'art. 60 let. b LPA, laqualité pour recourir est reconnue atoute personne qui est
touchée directement par une décision et aun intérét personnel digne de protection ace
gu'elle soit annulée ou modifiée. Dans le contentieux relatif al'exercice des droits
politiques, le recours est ouvert a toute personne invoquant leur violation, mais aussi aux
partis politiques, ainsi qu'aux comités référendaires ou d'initiative (S. GRODECKI,
L'initiative populaire cantonale et municipale a Genéve, 2008, p. n° 1461, p. 402). Sous cet
angle, I'Asloca, qui n'est pastitulaire de droits politiques, n’ a pas qualité pour recourir. Cela
ne fait cependant pas obstacle alarecevabilité des recours des 18 et 24 novembre 2009 dans
lamesure ou les trois autres recourants bénéficient du droit de vote & Genéve et sont fondés,
de cefait, asaisir letribunal de céans.

- 10/14 - A/4177/2009 recours du 18 novembre 2009 contre |'arrété du Conseil d'Etat du 14
octobre 2009

E.8

Les recourants font grief al'intimé d'avoir violé les art. 53 et 53A al. 2 Cst- GE en décidant
de soumettre toute la L 10258 au vote des éecteurs alors que seules les modifications de la
LDTR, delaLIPP et delaLCP énoncées al'art. 2 souligné de cette loi étaient soumises au
référendum obligatoire.

E.9

Aux termes de I'art. 53 Cst-GE, les lois votées par e Grand Conseil sont soumises au
référendum facultatif. Depuis 2001, au gré de plusieurs modifications constitutionnelles, le
référendum est devenu obligatoire pour :

- leslois dont I'objet est un nouvel impoét ou la modification du taux ou de I'assiette de
I'impét (art. 53A al. 1 Cst-GE) ;

- leslois de protection des locataires et des habitants de quartiers énumérées al'art. 160F let.
aad Cs-GE (art. 53A al.2 Cst-GE).



E. 10

En vertu de I'art. 8 LFPP, il revient au Conseil d'Etat de décider si uneloi doit étre soumise
au peuple ou sil y alieu defaire courir le délai référendaire. Cette disposition a été adoptée
le 23 juin 2005 postérieurement a l'entrée en vigueur de I'art. 53A a. 1 Cst-GE. Selonle
rapporteur de lacommission, il Sagissait de combler une lacune relative aux modalités de
publication des lois soustraites au référendum en spécifiant qu'il était préférable que ce soit
le Conseil d'Etat, plutét que le Grand Consell, qui statue avec |'aide de son service juridique,
sur la question de savoir si uneloi était soumise au référendum obligatoire (MGC 2005 X p.
8248, consultable en ligne : www.ge.ch/grandconseil/memorial/data
/550410/53/550410 53 complete.asp).

E.11

a. Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, laloi s'interpréte en premier lieu
d aprés salettre (interprétation littérale). Si le texte [égal n’ est pas absolument clair, si
plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, le juge rechercherala véritable portée de
lanorme en la dégageant de sarelation avec d’ autres dispositions |égales, de son contexte
(interprétation systématique), du but poursuivi, singuliérement de I’ intérét protégé
(interprétation téléologique), ainsi que de la volonté du Iégislateur telle qu’ elle ressort
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique) (ATF 129 V 258 consid. 5.1
p. 263/264 et lesréf. citées). Le Tribunal fédéral utilise les diverses méthodes

d interprétation de maniére pragmatique, sans établir entre elles un ordre de priorité
hiérarchique (ATF 125 11 206 consid. 4a p. 208/209). Enfin, si plusieurs interprétations sont
admissibles, il faut choisir celle qui est conforme alaCst. (ATF 119 |a 241 consid. 7ap.
248 et les arréts cités).

b. En cas de lacune, la doctrine distingue les lacunes proprement dites et improprement
ditesdelaloi. Les premiéres sont les silences non voulus par le |égislateur, qui rendent la
loi inapplicable ou qui engendrent des résultats
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silences delaloi sur des points qui en rendent I'application insatisfaisante. Ces derniéres ne
permettent pas au juge de se substituer au législateur (ATF 131 11 567 consid. 3.5; 128 | 34
consid. 3b p. 42 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. |, 2éme éd., 1994, pp. 154-155).

E.12

En I'occurrence, I'existence d'une lacune ne peut étre retenue du seul fait que le Grand
Conseil n'a pas expressément réglé dans la LFPP |es situations hybrides qui peuvent se
présenter a chague fois que le |égidlatif vote une loi modifiant plusieurs textes |égaux qui ne
sont pas tous soumis au référendum obligatoire. En effet, par I'adoption de l'art. 8 al. 4
LFPP, le parlement a clairement délégué au Conseil d'Etat |a téche de prendre les décisions
permettant |a mise en cauvre du processus référendaire, tout en lui laissant disposer d'un
certain pouvoir d'appréciation dans les situations précitées, afin de lui permettre d'opter
pour les modalités de scrutin les plus adéquates. Ce pouvoir d'appréciation n'est pas sans
limites. D’ un coté, le Consell d’ Etat doit agir pour favoriser au mieux I'exercice des droits
politiques, notamment la libre formation de la volonté des électeurs qui doivent pouvoir
comprendre les enjeux des scrutins auxquelsils sont conviés. Del’ autre, il doit respecter les
travaux du parlement et en rester fidéle alavolonté et aux décisions de celui-ci. |l sagit
pour lui d'agir dans le respect des garanties conférées aux électeurs par I'art. 34 dela
Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) tout en se



conformant au principe de la séparation des pouvoirs.

Lorsgue se présentent des situations mixtes du type de celle générée par I'adoption de la L
10258, méme si le principe devrait étre de renvoyer latotalité de laloi devant le Conselil
général, un renvoi partiel n'est pas exclu, a condition que les dispositions |égal es soumises
au référendum facultatif puissent étre maintenues sans complication ou que |'absence de
celles soumises obligatoirement au peuple ne conduise a briser, en cas de rejet, I'économie
ou I'équilibre de laloi qui a été adoptée. En cas d'incertitude, il sera préférable d'opter pour
un renvoi de toute laloi devant le peuple, une telle décision ne pouvant étre considérée
comme pouvant porter atteinte & l'exercice des droits politiques. I devrait en aller de méme
lorsgque I'adoption de laloi a donné lieu a des affrontements politiques devant le Grand
Conseil, ou si une soumission seulement partielle des dispositions |égales risgue de
dénaturer ou de tronquer ce débat.

Danslecasdelal 10258, ladécision du Conseil d'Etat de soumettre latotalité du projet au
vote populaire se justifiait pleinement. Non seulement trois lois sur les sept lois modifiées
tombaient sous le coup de I'art. 53A Cst-GE, mais surtout, il n'était pas possible de décider
de ne soumettre au référendum obligatoire que les dispositions modifiant laLDTR, laLIPP
et laL CP contenues dans I'art. 2 souligné de la L 10258 sans risquer de porter atteinte a
I'équilibre de laloi adoptée. En effet, si I'on considére les modifications delaLDTR
auxquelles
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travaux destinés a permettre de réaliser des économies d'énergie n'est pas seulement réglée
par celles-ci danslalL 10258, mais également par I'gjout de l'art. 15a. 11 414 LEn,
introduit par I'art. 1 souligné delaL 10258. Si les seules modificationsalaLDTR étaient
soumises au référendum obligatoire, comme le souhaitent |es recourants, celarisguerait, en
cas de refus de celles-ci, de conduire al'entrée en vigueur de normes modifiant la LEn qui
seraient difficiles a concilier, voire qui pourraient étre en contradiction avec d'autreslois
cantonales, conséquence qui doit étre évitée.

En outre, un renvoi de laL 10258 en votation partielle tel que celui souhaité par les
recourants pourrait conduire & soumettre au peuple une question tronquée relative a une
nouvelle loi, ne reflétant qu'une partie de la problématique débattue devant |e Grand Conseil
al'occasion de I’ examen de son projet. Le débat ne sest en effet pas cantonné au
financement des mesures d'amélioration et ala répercussion de leurs colts sur les loyers,
méme si ce dernier point afait I'objet de longues discussions et tractations.

Ainsi, c'est dans le respect des art. 53 et 53A Cst-GE et sans contrevenir al’art. 85 LEDP
gue le Consell d'Etat a pris I'arrété du 14 octobre 2009 relatif alaL 10258 et décidé de
soumettre toute la L 10258 au référendum obligatoire. Le recours du 14 octobre sera donc
rejeté sur ce point. recours du 24 novembre 2009 contre I'arrété du Conseil d'Etat du 18
novembre 2009

E. 13

Le recours du 24 novembre 2009 vise I'arrété par laguelle le Consell d’ Etat afixé la date de
lavotation. Si la contestation d'une telle décision est possible puisqu'elle fait partie de celles
prises en matiere de votation ou d’ élection (art. 180 LEDP), encore faut-il que soient
invogués des griefs spécifiques al’ encontre du dispositif de la décision déterminant cette
date.



En I’ occurrence, le Tribuna administratif constate que les recourants n’ en soulévent aucun.

Pour la partie de leurs écritures qui traite de laL 10258, ils ne font que reprendre
I’ argumentation dével oppée dans leur recours du 14 octobre 2009 si bien que I’issue
négative de ce premier recours ne peut qu’ entrainer celle du deuxiéme.

Lerecoursvise également laL 10462 relative alanouvelle LOJ, puisque |’ arrété du 18
novembre 2009 a aussi pour objet de fixer la date de la votation de cette |oi soumise
également en totalité au scrutin populaire. A ce propos, si les recourants ont pris des
conclusions pour demander |’ annulation de la date de cette votation prévue pour le méme
jour, ils n’invoquent aucun grief spécifique en rapport avec la date retenue, se limitant a
demander trés succinctement que le vote
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celles dével oppées au sujet du scrutin référendaire relatif alaL 10258. IIs n‘ont cependant
interjeté aucun recours aprés la publication de I’ arrété du Conseil d’ Etat du 14 octobre 2009
relatif alaL 10462 et dans leur recours du 24 novembre 2009, ils n’ ont pris aucune
conclusion dans ce sens. Partant, les conclusion du recours du 24 novembre 2009 sont
irrecevables en tant qu’ elles concernent le dispositif de |’ arrété du Conseil d’Etat du 18
novembre 2009 relatif alaL 10462, qui ne fait que mettre en ceuvre le premier arrété.

Les recours contre I’ arrété du 14 octobre 2009 relatif alaL 10258, et contre |'arrété du 18
novembre 2009 seront ainsi rejetés, en tant toutefois qu'ils sont recevabl es sagissant de ce
dernier acte.

E.14

Letribunal de céans statuant ce jour sur le fond du litige, larequéte en restitution de I’ effet
suspensif, subsidiairement en mesures provisionnelles, n’a plus d’ objet.

E. 15

Vu l'issue de la procédure, un émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge des
recourants, pris conjointement et solidairement (art. 87 al. 2 LPA). Aucune indemnité ne
seraallouée.
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