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Regeste

Résumé: confirmation de la décision de I'AFC-GE d'assuijettir 1a contribuable aux impéts a
Geneve des le ler janvier 2020. Présomption selon laquelle la recourante a son domicile
fiscal principal au lieu ou €elle réside durant la semaine et a partir duquel elle se rend a son
travail, soit Geneve. Elle ne parvient pas a prouver I'existence de relations familiales et
sociales particuliérement intenses au Tessin, ou vivent sameére et son frére et ou elle allégue
rentrer en fin de semaine, et échoue donc arenverser ladite présomption. Malgré |'existence
d'une situation de double imposition virtuelle, |a recourante payant desimpéts au Tessin, la
chambre administrative n'est pas compétente pour analyser sur le fond la question du
respect de I'interdiction de la double imposition intercantonale. Rejet de recours.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985- LPA -E510; art. 74. 2
delaloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 - LPFisc - D 317).

E.2

Dans un premier grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, la
recourante reproche al'AFC-GE d'avoir pris ladécision du 29 octobre 2020 sans la
consulter, ni I'entendre oralement, ni lui expliquer les conséguences de cette décision.
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E.21

Tel qu'il est garanti par I’ art. 29 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d étre entendu comprend notamment le droit pour les
parties de faire valoir leur point de vue avant qu’ une décision les concernant ne soit prise
(ATF 14811 73 consid. 7.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_700/2022 du 28 novembre 2022
consid. 3 et lesréférences). || implique également que I'administré soit orienté sur |'objet de
la procédure, sur ses étapes et les éléments essentiels de la décision qui pourrait étre prise a
son égard (ATF 1441 11 consid. 5.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2018, p. 519 n. 1529).

E.22

En I'espéce, larecourante perd de vue gu'avant de prendre la décision du 29 octobre 2020,
I'AFC-GE lui ademandé atrois reprises, par courriers des 1er novembre 2019, 3 et 28
février 2020 de lui remettre une copie compléte de sa déclaration fiscale tessinoise et une
copie de son nouveau contrat de travail a Geneve dés le ler février 2018, précisant, dans son



courrier du 28 février 2020, qu'en |'absence de réponse de sa part dans le délai imparti, elle
serait contrainte de lui notifier une décision d'assujettissement. L'intéressée n'a toutefois pas
répondu a ces courriers. Aingi, elle ne saurait reprocher al'AFC-GE d'avoir statué sansla
consulter, celle-laayant tenté atrois reprises, sans succes, d'obtenir des documents de sa
part. Le fait que lesdits courriers soient restés sans réponse est imputable a la recourante,
puisqu'ils ont été envoyés a la bonne adresse, soit au B , ou ellevit a Genéve. En
outre, elle a été informée des conséquences d'un défaut de réponse de sa part, soit une
décision d'assujettissement aux impots genevois, et ne pouvait de bonne foi ignorer les
conséquences évidentes de cette décision, soit le paiement d'impbts a Genéve. Son droit
d'étre entendue a donc été respecté, étant également relevé que, comme on le verra ci-aprés
(consid. 3), elle n‘avait aucun droit a étre entendue oralement avant le prononcé de la
décision du 29 octobre 2020. L 'intéressée ne peut se prévaloir de la période du Covid-19 et
du fait qu'elle aurait été prise dans la réorganisation de la vie de ses proches en février 2020
pour justifier son défaut de réponse. En effet, lorsque les deux premiers courriers (ler
novembre 2019 et 3 février 2020) ont été envoyés, aucun cas de Covid-19 n'avait encore été
enregistré en Suisse, le premier I'ayant été le 25 février 2020. De plus, Sil faut admettre que
la période du Covid-19 est survenue de maniere inattendue, la réorganisation de lavie de
ses proches ne constitue toutefois pas un cas de force majeure qui 'aurait empéchée de
fagon irrésistible de répondre aI'AFC-GE (sur lanotion de force majeure : ATA/244/2024
du 27 février 2024 consid. 1.2 et les arréts cités), étant précisé que celle-ci a statué
seulement huit mois plus tard, soit apréslalevée, dés mai 2020, des mesures sanitaires. ||
parait du reste invraisemblable que la recourante ne soit pas revenue a Genéve entre-temps
et n'ait pas pu, d'une part, prendre connaissance de son courrier et, d'autre part, répondre a
I'AFC-GE, étant rappelé que celui du 28 février 2020 I'informait expressement des
conséquences d'un défaut de réponse. Pour le surplus, quand bien méme I'AFC-GE
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I'obligeait alefaire, ce d'autant moins compte tenu de I'envoi destrois courriers précitésala
bonne adresse. Le grief seradonc écarté.

E.3

Invoquant notamment une violation de I'art. 6 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), la
recourante se plaint de ce que le TAPI n'a pas ordonné sa comparution personnelle et
sollicite son audition.

E.31

Ledroit d'étre entendu comprend également et notamment le droit pour I'intéresse d'offrir
des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 ;
1401 285 consid. 6.3.1). Le droit de faire administrer des preuves n'empéche cependant pas
le juge de renoncer al'administration de certaines preuves offertes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier sil acquiert la certitude que celles-ci
ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1). En outre, il
n'impligue pas le droit & une audition orale (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1).

E.3.2



Sous I'angle del'art. 29 al. 2 Cst. qui garantit le droit d'étre entendu dans les procédures
purement fiscal es, dépourvues de connotation pénale, il n'existe pas, de fagon générale, un
droit d'ére entendu oralement (ATF 140 | 68 consid. 9.6.1 et les références citées), étant
précise que |'art. 6 CEDH ne trouve pas application dans les procédures fiscales qui n'ont
pas un caractére pénal (ATF 140 | 68 consid. 9.2 et les références citées ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_39/2023 du 20 juin 2023 consid. 6.2.1).

E.33

En I'espéece, |a présente procédure n'a pas un caractéere pénal, puisgu'elle porte sur une
décision d'assuj ettissement aux impdts genevois des 2020. L'art. 6 CEDH ne trouve donc
pas application, quoigqu'en dise larecourante, si bien que celle-ci n'a pas un droit d'étre
entendue oralement. La recourante a apporté des pieces au dossier et fourni des explications
tant devant I'AFC-GE que devant le TAPI et la chambre de céans. En tant qu'elle cherche a
démontrer qu'elle a payé des impbts au Tessin pour les années 2020 et suivantes, €lle perd
de vue que de tels éléments peuvent étre établis au moyen de pieces, pieces qu'ellea
dallleurs fournies devant la chambre administrative (mais pas devant le TAPI), et que la
procédure administrative est en principe écrite (art. 18 LPA), sous réserve de circonstances
particulieres qui ne sont pas réalisées en |'espece. Dans ces conditions, procédant a une
appréciation anticipée des preuves disponibles, le TAPI n'a pas violé son droit d'étre
entendue en renoncant a procéder a son audition. Le fait que la recourante se soit dite
disponible et ouverte al'échange, sans d'ailleurs pour autant requérir son audition,
contrairement a ce qu'elle soutient, n'y change
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De méme, elle ne saurait lui reprocher de ne pas lui avoir demandé de compl ément
d'information car il lui appartenait, en vertu de son obligation de collaborer ala constatation
desfaits pertinents (art. 22 LPA ; ATF 128 11 139 consid. 2b ; ATA/814/2024 du 9 juillet
2024 consid. 2.5), de fournir, le cas échéant, les preuves supplémentaires qu'elle aurait jugé
nécessaires. Le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit des lors étre écarté. Pour
les motifs exposés ci-dessus, la chambre de céans ne procédera pas al’ acte d’instruction
sollicité, ce d'autant plus que la recourante n'explique pas quels éléments, qu’ elle n’ aurait
pas pu produire par écrit, son audition orale pourrait apporter ala solution du litige.

E.4

Larecourante reproche au TAPI de ne pas sétre prononce sur son grief lié al'interdiction de
la double imposition intercantonal e et d'avoir ignoré des moyens de preuve qu'elle avait
offerts.

E.41

Ledroit d’ étre entendu garanti par |’ art. 29 al. 2 Cst. implique notamment |’ obligation pour
I’ autorité de motiver ses décisions, afin que le justiciable puisse les comprendre et exercer
ses droits de recours a bon escient (ATF 143 1V 40 consid. 3.4.3 ; 141V 557 consid. 3.2.1).
Il suffit cependant que I’ autorité mentionne, au moins brievement, les motifs qui I’ ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que I’ intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I’ attaquer en connaissance de cause (ATF 142 11
154 consid. 4.2). L’ autorité n’ est pas tenue de prendre position sur tous les moyens des
parties et peut se limiter aux questions décisives (ATF 146 11 335 consid. 5.1 ; 142 11 154
consid. 4.2). Déslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité, le droit & une décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est



erronée. Lamotivation peut d'ailleurs ére implicite et résulter des différents considérants de
ladécision (ATF 141 V 557 consid. 3.2.1). En revanche, une autorité se rend coupable d'un
déni de justice formel lorsqu'elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une
certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments importants
pour ladécision arendre (ATF 142 |1 154 consid. 4.2 ; 137 11 266 consid. 3.2 ; 136 | 229
consid. 5.2).

E.42

En I'espece, le TAPI aestimé que dans |la mesure ol la recourante n’ avait fourni aucun
élément de preuve sur sa prétendue imposition dans le canton du Tessin des 2020, il n'y
avait pas lieu d’ examiner son grief relatif ala double imposition, d’ autant moins que
I'AFC-TI ne s était pas opposée ala décision de I'AFC-GE de I’ assujettir a Genéve a partir
de cette année-la (JTAPI/1062/2023 consid. 10). Le TAPI adeslors expliqué de fagon
claire pourguoi il n'était pas nécessaire d'examiner le grief soulevé par larecourante, si bien
gu'aucun déni de justice ne peut lui étre reproché, ce d'autant plus que la recourante n'a
effectivement fourni devant le TAPI aucun document attestant de son imposition dans le
canton du
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surabondance, il seravu ci-aprés que le TAPI n'avait pas besoin d'examiner ledit grief
(consid. 9), puisgue la question de la double imposition intercantonale n'est pas pertinente a
ce stade. La recourante reproche encore au TAPI d'avoir ignoré certains ééments qui
seraient déterminants, a savoir le renseignement du paiement des bulletins 2023 envoyés
par I'AFC-TI, lefait qu'elleI'ait informé avoir commencé a payer les bulletins que I'AFC-TI
lui avait envoyés en 2023, |I'exemption du dépdt de la déclaration d'impbt 2021 par
I'AFC-GE ainsi que le fait qu'elle ait signalé une diminution soudaine de 10 % pour son
CDI vaudois pour montrer |a stabilité partielle de ce poste. Les deux premiers é éments
précités sont en lien direct avec la question de la double imposition intercantonale. Or
comme on |'avu, cette question n'est pas pertinente a ce stade. Par conséquent, ces deux
éléments ne sont pas décisifs pour la décision arendre, de sorte que le TAPI n'avait aucune
obligation de les prendre en compte. La recourante a certes mentionné I'exemption du dép6t
de la déclaration d'imp6t 2021 par I'AFC-GE mais elle n'en atiré aucun argument devant le
TAPI. Elle ne saurait déslors lui reprocher de ne pas avoir pris en compte cet élément, ce
d'autant plus que, comme on le verra ci-aprés (consid. 8), ce dernier est sans effet sur la
solution du litige. Enfin, larecourante a allégué devant le TAPI avoir signalé une
diminution soudaine de 10% pour son CDI vaudois, afin de démontrer |a stabilité partielle
de ce poste. Or, d'une part, au consid. 8 de son jugement, le TAPI a développé un
raisonnement qui permet de comprendre pourquoi il a écarté cet argument ou en quoi cet
argument n'aurait de toute fagon eu aucun poids dans son raisonnement dansle cas ouil
I'aurait ignoré. En effet, le TAPI aexpressément indiqué que |'intéressée avait toujours
travaillé a Genéve et Lausanne, — ce qui n'est du reste pas contesté —, si bien que ses
attaches professionnelles ne pouvaient pas se trouver au Tessin. D'autre part, il seravu
ci-aprés (consid. 7) que la prétendue stabilité partielle du poste n'a pas d'influence suffisante
sur lasolution du litige. Au vu de ce qui précede, le jugement querellé ne consacre aucun
déni dejustice. Le grief seradonc écarté.

E.5



Larecourante se plaint de la constatation inexacte desfaits, le TAPI ayant selon elle
constaté atort qu'elle ne payait plus d'impéts dans le canton du Tessin depuis 2020, que son
lieu de départ pour son travail a Lausanne était toujours Genéve et qu'elle tél étravaillait
uniquement depuis Genéve.

E.51

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir
d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art.
61 a. 1 LPA). Lachambre administrative n’ atoutefois pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 a. 2 LPA) et
non réalisée en |’ espece.
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E.5.2

En application de lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public (art. 19
et 20 LPA), l'autorité définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont
ddment prouvés ; cette maxime oblige notamment |es autorités compétentes a prendre en
considération d'office I'ensemble des piéces pertinentes qui ont été versées au dossier. Elle
ne dispense pas pour autant les parties de collaborer al'établissement des faits (ATF 124 |1
361 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_728/2020 du 25 février 2021 consid. 4.1) ; il
leur incombe d'étayer leurs propres theses, de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et
de lui indiquer les moyens de preuves disponibles (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1).

E.53

La constatation des faits est, en procédure administrative, gouvernée par le principe de la
libre appréciation des preuves (art. 20 al. 1 phr. 2LPA ; ATF 13911 185 consid. 9.2 ; 130111
482 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3). Le
juge forme ainsi librement sa conviction en analysant la force probante des preuves
administrées et ce n'est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur
force de persuasion (ATA/96/2024 du 30 janvier 2024 consid. 3.2 et les arréts cités).

E.54

En I'espéce, la recourante a démontré devant la chambre de céans qu'elle continuait a payer
des impbts dans le canton du Tessin, y compris depuis la période fiscale 2020,
contrairement a ce qu'aretenu le TAPI. Toutefois, comme dé§a mentionné, la question de la
double imposition intercantonale n'est pas pertinente a ce stade, si bien que le paiement par
la recourante d'imp6ts dans le canton du Tessin n'a pas d'importance dans le cadre de la
présente procédure. L'éventuelle constatation inexacte des faits sur ce point par le TAPI est
donc sansincidence. Contrairement a ce que larecourante prétend, le TAPI n'a pas retenu
gu'elle télétravaillerait exclusivement depuis Geneve, puisgu'il n'a pas abordé ce sujet. Au
demeurant, la recourante ne démontre pas faire du tél étravail ailleurs, en |'occurrence au
Tessin, ou en avoir fait en 2020 et 2021 ainsi qu'en partie en 2022. Enfin, il seravu ci-aprés
(consid. 7) que I'analyse du TAPI selon laquelle larecourante se rend a partir de son
appartement a Genéve a son lieu de travail a Lausanne et sur les autres lieux de ses
recherches scientifiques ne préte pas le flanc alacritique. Le grief est déslors mal fondé et
sera écarté.

E.6



Lelitige porte sur la question de savoir s c'est a bon droit que I'AFC-GE a assujetti la
recourante, de fagon illimitée, aux impbts a Genéve dés le ler janvier 2020, ce que celle-ci
conteste.

E.6.1

Le domicile au regard du droit fiscal est une notion autonome, méme si la définition qui en
est donnée par laloi fiscale est trés proche de celle que retient le droit civil (art. 23 du Code
civil suisse du 10 décembre 1907 - CC - RS 210 ; Jeanm Blaise PASCHOUD/Daniel DE
VRIES REILINGH, in Yves NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN, Commentaire romand
delaloi fédérale sur I'impdt fédéral direct, 2e éd., 2017, n. 10 ad art. 3 de loi fédérale sur
I"imp6t fédéral direct du
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domicile fiscal correspond du reste en principe au domicile civil (arrét du Tribunal fédéral
9C_668/2022 du 13 novembre 2023 consid. 6).

E.6.2

Selonlesart. 3a. 1 LIFD, 3al. 1 deloi fédérale sur I’ harmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14) et 2 deloi sur
I'imposition des personnes physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08), les personnes
physiques sont assujetties al'impot en raison de leur rattachement personnel lorsqu'elles ont
leur domicile ou leur lieu de s&our en Suisse ou dans e canton au regard du droit fiscal.
Une personne physique a notamment un domicile fiscal en Suisse ou dans le canton
lorsgu'elle y réside avec I'intention d'y demeurer durablement (art. 3a. 2 LIFD ; art. 3a. 2
LHID ; art. 2a. 2 LIPP). Aux termesdesart. 3al. 3LIFD, 3a. 1 LHID et 2al. 3LIPP, une
personne sgjourne en Suisse ou dans le canton de Geneve au regard du droit fiscal lorsgue,
sansinterruption notable, elley réside pendant 30 jours au moins et y exerce une activité
lucrative (let. @) ; ou qu'elley réside pendant 90 jours au moins sansy exercer d activité
lucrative (let. b). Le domicile fiscal suppose ainsi laréunion de deux conditions cumulatives
: lesgour en un lieu et I'intention de sy établir (ATF 143 11 233 consid. 2.5.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 9C _668/2022 précité consid. 6 ; 2C_533/2018 du 30 octobre 2019 consid.
2.2.1). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, le domicile d'une personne se
détermine uniquement d'apres |'ensembl e des circonstances objectives, reconnaissables par
destiers, et non pas en fonction des déclarations de cette personne. L es souhaits simplement
exprimeés par le contribuable ou |a préférence sentimentale pour un lieu n'entrent pas en
ligne de compte. Le domicile fiscal ne peut donc pas étre choisi librement (ATF 148 I1 285
consid. 3.2.2 ; 14311 233 consid. 2.5.2 ; 138 11 300 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral
9C _496/2023 du 29 février 2024 consid. 5.2). L’ intention reconnaissable de I’ extérieur doit
porter sur le caractere durable du s§our. Méme un sgour simplement temporaire depuisle
début peut fonder un domicile, S'il est congu pour une certaine durée et que le centre de vie
y est déplacé. 1l est généralement admis que le s§our doit durer au moins un an. L’ intention
de quitter ultérieurement a nouveau un endroit (en raison de circonstances nouvelles qui ne
peuvent étre prévues avec certitude) n’exclut pas |’ existence d’un domicile (ATF 143 11 233
in RDAF 2017 11 p. 553 ss, 557 ; arrét du Tribunal fédéral 9C 496/2023 précité consid. 5).
Lelieu du domicilefiscal est celui dans lequel une personne ale centre de ses intéréts
vitaux (ATF 148 11 285 consid. 3.2.2 et les références citées ; 132 |1 29 consid. 4.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 9C 474/2023 précité consid. 2.2.1). Si une personne ades liens avec
plusieurs lieux, son domicile fiscal est laou elle alesrelations les plus étroites (ATF 148 11



285 consid. 3.2.3; 1321 29 consid. 4.2 ; 1311 145 consid. 4.2).
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E.6.3

Ladétermination du canton du domicile fiscal ne peut guére se fonder sur des preuves
strictes, mais résulte généralement d'un faisceau d'indices. Le point de départ de I'analyse
est le lieu de résidence habituel de la personne concernée. Ses intéréts personnels,
familiaux, professionnels et sociaux peuvent toutefois lalier si étroitement aun autre lieu
gue celui-ci apparait comme le centre de ses intéréts personnels, méme si elle y passe moins
de temps. Les éléments pertinents a prendre en compte sont notamment le lieu de résidence
habituel des membres de lafamille (époux, enfants, parents et fréres et scaurs), les relations
sociales extra-familiales (par exemple la participation alavie associative), la situation
professionnelle du contribuable ou ses conditions de logement dans | es différents lieux
(ATF 14811 285 consid. 3.2.3). Lefait d'avoir déposé ses papiers dans un canton n'est qu'un
indice (ATF 1321 29 consid. 4.1 ; 1311 145 consid. 4.1). Les différents criteres doivent étre
pondérés en fonction de la situation personnelle de |a personne concernée, dans e cadre
d'une appréciation globale des circonstances (ATF 148 11 295 consid. 3.2.3). Lesfaits
antérieurs ou postérieurs a la période fiscal e examinée ne sont pas directement pertinents,
mai's peuvent néanmoins étre pris en compte atitre d'indices (ATF 148 |1 295 consid. 3.2.3
in fine et les références citées ; arréts du Tribunal fédéral 9C 496/2023 précité consid. 5.3 ;
9C _668/2022 précité consid. 6.1). Le domicile fiscal des contribuables exercant une activité
lucrative dépendante se trouve en principe a son lieu de travail, soit au lieu a partir duquel
ils exercent quotidiennement leur activité lucrative, pour une longue durée ou pour un
temps indéterminé, en vue de subvenir aleurs besoins (ATF 132 | 29 consid. 4.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 9C 474/2023 précité consid. 2.3 ; 2C_994/2019 du 8 juin 2020 consid.
6.2). Pour le contribuable marié qui exerce une activité lucrative dépendante sans avoir de
fonction dirigeante, ainsi que pour |es personnes vivant en concubinage dans laméme
situation, lesliens créés par les rapports personnels et familiaux (époux, enfants, concubin)
sont tenus pour plus forts que ceux tissés au lieu de travail ; pour cette raison, ces personnes
sont imposables en principe au lieu de résidence de la famille, méme lorsqu'elles ne rentrent
dans leur famille que pour les fins de semaine et durant leur tempslibre (ATF 1321 29
consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_994/2019 du 8 juin 2020 consid. 6.2 et les arréts
cités). Ces principes sappliguent également au contribuable séparé ou veuf, ainsi qu'a celui
gui n'a pas de conjoint ou de concubin, car lajurisprudence considére que les parents ainsi
gue les fréres et scaurs d'une personne font partie de safamille. Toutefois, les critéres qui
conduisent le Tribunal fédéral a désigner non pasle lieu ou le contribuable travaille, mais
celui ou réside safamille doivent étre appliqués de maniére particulierement stricte, dans|a
mesure ou les liens avec les parents et |a fratrie sont généralement plus distants que ceux
entre époux ou concubins et avec les enfants. En pareilles circonstances, la durée des
rapports de travail et I'dge du contribuable ont une importance particuliére. Le Tribunal
fédéral considére ainsi
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concubinage) avec ses parents sont en général moins étroites, lorsque celui-ci a plus de
trente ans et/ou qu'il réside sur son lieu de travail de maniére ininterrompue depuis plus de
cing ans (arréts du Tribunal fédéral 9C_474/2023 précité consid. 2.4 ; 2C_994/2019 du

E.6.4



Selon lamaxime inquisitoire applicable ala procédure de taxation (cf. aussi I'art. 46 al. 1
LHID), il appartient al'autorité fiscale d'examiner I'ensemble des faits pertinents (ATF 148
[1 285 consid. 3.1.1 ; 147 Il 209 consid. 5.1.3). Le contribuable a toutefois une obligation de
collaborer (cf. art. 42 a. 1 LHID ; ATF 14811 285 consid. 3.1.1). Lorsgue lefor fiscal est
litigieux, cette obligation implique que le contribuable est tenu de fournir des
renseignements sur les faits et indices pertinents pour déterminer son domicile (ATF 148 11
285 consid. 3.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_474/2023 précité consid. 2.3.1 et les
références citées). La question du fardeau de la preuve se pose lorsque les autorités fiscales
ne parviennent pas a établir les faits pertinents (ATF 148 11 285 consid. 3.1.3 ; 147 |l 427
consid. 5.1.3). A cet égard, le principe selon lequel le fardeau de la preuve d'un fait incombe
acelui qui en déduit des droits sapplique également en droit public (art. 8 CC par analogie).
L 'assujettissement illimité al'imp6t d'une personne doit donc étre prouvé par I'autorité
fiscale (ATF 148 11 285 consid. 3.1.3 ; arrét du Tribunal fédéral

E.6.5

Pour déterminer le domicile fiscal, il faut déduire des faits internes a partir de circonstances
extérieures objectives (arréts du Tribunal fédéral 2C_510/2016 précité consid. 2.2 ;

2C 92/2012 du 17 ao(t 2012 consid. 4.1, in StE 2013 A 24.21 n. 24). En généradl, il n'est
pas possible d'apporter une preuve claire a ce sujet, mais

- 15/22 - A/4301/2022 il faut procéder a une pondération sur la base d'indices. Pour cefaire,
il est nécessaire de prendre soigneusement en compte toutes les circonstances
professionnelles, familiales et de vie (arréts du Tribunal fédéral 2C_793/2013 du 7 mai
2014 consid. 4.2, in StE 2014 A 24.21 n. 29 ; 2C_397/2010 du 6 décembre 2010 consid.
2.4.2,in StE 2011 A 24.21 n. 22 ; ATA/24/2024 du 9 janvier 2024 consid. 8.4).

E.65.1

Plusieurs indices peuvent plaider, pour les personnes seules, en faveur d'un renforcement de
la présomption du domicile fiscal au lieu ou le contribuable réside durant la semaine (arrét
du Tribunal fédéral 9C_474/2023 preéciteé consid. 2.5). Cette présomption a d'autant plus de
poids qu'une personne est &gée et que la dichotomie entre le lieu ou il réside durant la
semaine et son deuxieme lieu de résidence a duré longtemps. Méme en cas de retour au
domicile familial, le cas échéant chaque semaine, les relations avec le lieu de travail
peuvent étre prépondérantes, notamment lorsgue I'intéressé y a développé un cercle
particulier d'amis et de connaissances (ATF 148 11 285 consid. 3.3.3). En particulier, apres
des années d'activité professionnelle dans un autre canton et un séour hebdomadaire de la
méme durée dans les environs proches, on peut partir du principe que |'assujetti y dispose
€galement de certains contacts sociaux (arrét du Tribunal fédéral 9C_474/2023 précité
consid. 2.5.1 et les références citées). De méme, lesindices en faveur du lieu ou le
contribuable réside durant la semaine peuvent étre prépondérants sil y a s§journé pendant la
majeure partie de lasemaine, y atravaillé et y aloué son propre appartement, meublé par
sessoins (ATF 148 11 285 consid. 3.3.3). Dans la cause ayant donné lieu al'arrét

2C _994/2019 du 8 juin 2020, le contribuable disposait, sur son lieu de travail, d'un
appartement loué meubl é par ses soins d'une surface de 59 m2, alors qu'il ne disposait, [a ou
il retournait le week-end, que d'un pied-a-terre situé dans I'appartement de trois piéces de
ses parents, qu'il partageait avec eux et pour lequel il ne payait pas de loyer (arrét du
Tribunal fédéral 9C_474/2023 précité consid. 2.5.2 et les références citées).

E.6.5.2



En revanche, d'autres indices plaident en faveur d'un centre de vie des personnes seules au
lieu ou elles retournent le week-end et ou se trouve leur famille (arrét du Tribunal fédéral
9C _474/2023 précité consid. 2.6). Un premier indice important peut résider dans les
conditions de logement au lieu d'origine (en particulier par rapport acellesdu lieu ou le
contribuable réside durant la semaine). C'est par exemple le cas lorsque |'intéressé passe ses
week-ends et |e reste de son temps libre dans son lieu d'origine, ou il détient un appartement
de quatre piéces avec 940 m2 de surface environnante, alors qu'il ne dispose que d'un petit
appartement d'une piéce a proximité de son lieu de travail. Les conditions de logement au
lieu ou le contribuable retourne le week-end ou ou il a safamille sont prépondérantes quand
le canton du lieu ou il réside durant la semaine ne peut démontrer aucune relation de nature
personnelle ou sociale avec le lieu de travail alant au-dela des activités économiques, soit
lorsgue le contribuabl e s§ ourne dans
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fédéral 9C 474/2023 précité consid. 2.6.1 et les arréts cités). En outre, lefait quele
contribuable entretienne des relations familiales particuliérement étroiteslaou il retourne le
week-end plaide en faveur d'un domicile fiscal en celieu. Le Tribunal fédéral a considéré
gue tel était le cas d'un contribuable &gé de 57 ans qui, pendant la semaine, s§ournait pour
son travail dans un appartement d'une piéce dans un autre canton, mais qui, depuis
longtemps, passait ses week-ends avec sa soaur dans un appartement de quatre pieces au lieu
de résidence de lafamille (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_397/2010 du 6 décembre 2010
consid. 2.4.3) ou dans le cas de contribuables qui soccupaient de parents nécessitant des
soins au lieu de résidence de lafamille (arrét du Tribunal fédéral 9C 474/2023 précité
consid. 2.6.2 et les arréts cités). Des relations particuliérement étroites avec un cercle d'amis
et de connaissances ainsi que des activités de loisirs et associatives exceptionnellement
intenses et chronophages plaident également en faveur d'un domicile fiscal au lieu ou le
contribuable retourne le week-end (arrét du Tribunal fédéral 9C _474/2023 précité consid.
6.2.3 et les arréts cités).

E.6.5.3

Dans la pondération desindices, lafréquence et |a durée des retours du contribuable au lieu
ou se trouve safamille ou au lieu ou il passe ses week-ends sont régulierement prises en
compte (arrét du Tribunal fédéral 9C 474/2023 précité consid. 2.7 et les arréts cités). Méme
dans le cas d'un rapport de travail existant depuis de longues années au lieu ou le
contribuable réside durant la semaine, il doit étre possible pour ce dernier de renverser la
présomption d'un domicile fiscal en celieu. Il doit apporter des indices importants et
pouvoir les prouver. Les critéres de pondération sont alors appliqués de maniere
particulierement stricte. 1l est en principe nécessaire que la personne non mariée rentre
régulierement, au moins une fois par semaine, au domicile familial (arrét du Tribunal
fédéral 9C_474/2023 précité consid. 2.7.1 et les arréts cités). Le renversement de la
présomption du domicile fiscal au lieu ou le contribuable réside durant la semaine ne
présuppose toutefois pas |'apport d'une preuve irréfutable et reste possible mémesi le
contribuable ne passe pas tous |es week-ends au lieu de résidence de safamille, pour autant
toutefois qu'il y passe la grande majorité (arréts du Tribunal fédéral 2C_994/2019 du 8 juin
2020 consid. 7.2.1 ; 2C _296/2018 du 6 juin 2018 consid. 2.3, ou la contribuable n'a pu
prouver qu'elle se trouvait en Valais que pendant un peu plus de la moitié des week-ends ;
2C 247/2021 du 27 décembre 2021 consid. 3.5, dans lequel e contribuable aindiqué avoir
passé 191 nuits au lieu de s§our familial [contre 174 nuits au lieu de s§our hebdomadaire]



et avoir passé ses vacances et les jours fériés au lieu de s§jour familial). Pour renverser
ladite présomption, il peut suffire d'apporter des indices importants et de les prouver de
facon convaincante, de telle sorte qu'ils apparaissent plus forts que la présomption selon
laquelle le contribuable a son domicile fiscal 1a
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9C _474/2023 précité consid. 2.7.2 et les arréts cités). 7. En I'espéce, la recourante, agée de
48 ans en 2020 (année fiscale apartir de laguelle elle a été assujettie al'impdt a Genéve), est
célibataire et n'a pas d'enfant. Au bénéfice d'un certificat de s§our pour confédérés, elle a
occupé sans interruption depuis novembre 1994 des appartements a Genéve et y exerce,
depuis le 1er mars 2012 atout le moins, une activité dépendante (a temps partiel) de
collaboratrice scientifique auprées de 'UNIGE. Elle exerce également, depuis 2007, une
activité dépendante (atemps partiel) de responsable de recherche pour le CHUV a
Lausanne. Elle agardé une adresse dans le Tessin, ou vivent samere et son frere. 1l existe
déslors une présomption selon laquelle I'intéressée a son domicile fiscal principal au lieu ou
elle réside durant la semaine et a partir duquel elle se rend a son travail. || seraretenu que ce
lieu correspond a Genéve. En effet, larecourante y occupe un logement, et ce depuis 30 ans.
Elle aellee-méme indiqué I'occuper 140 a 160 jours par an et effectuer, notamment a
Geneve, du télétravail, ce qui ressort du compte rendu de I'entretien du 2 juin 2021 qu'elle
n'a pas contesté sur ce point. Elle n'a en revanche pas démontré résider la semaine au Tessin
ou y effectuer du télétravail ni y avoir passeé plus de temps. En outre, ses différents lieux de
travail, soit Genéve, Fribourg, Lausanne, Strasbourg et L ugano sont, al'exception de cette
derniére ville, plus proches de Geneve que du Tessin. || confine déslors ala certitude que la
recourante sy rend, en tout cas pour Genéve, Lausanne et Fribourg, a partir de Genéve, et
non a partir du Tessin. Cette présomption est par ailleurs renforcée par le fait que la
recourante est agée de 52 ans, qu'elle réside la semaine a Genéve, et non plus au Tessin,
depuis 30 ans et qu'elle loue le méme appartement de cing pieces a Genéve depuis seize ans.
A l'inverse, si larecourante allégue loger avec samére dans un appartement & Bellinzone
guand elle sy trouve et étreinscrite sur le bail y relatif, elle ne fournit toutefois aucun
renseignement sur la grandeur de ce logement et n'allégue pas payer un loyer, étant relevé
gu'elle n'en est pas la propriétaire. N'ayant produit aucun contrat, €lle ne démontre pas non
plus étre inscrite sur le bail, étant au demeurant relevé qu'elle avait initialement, en 2012,
indiqué ne pas étre titulaire du bail. Dans ces conditions, il incombe ala recourante de
prouver que le centre de ses intéréts vitaux se trouvent au Tessin. Faute pour elle d'avoir
fourni des indications précises ou des documents, on ignore la fréquence de ses
déplacements au Tessin. Cet é ément ne pourra donc pas étre retenu en faveur d'un domicile
au Tessin dans la pondération des indices. |1 n'est pas contesté que lamere et le frere de
I'intéressée vivent au Tessin. Toutefois, s elle allegue devoir veiller sur eux, €lle ne prouve
pas que samére, qui serait selon elle &gée de 82 ans, nécessiterait des soins particuliers dont
elle se chargerait, ni que son frére, qui serait d'aprés elle rentier Al, aurait un besoin
particulier
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d'entretenir des relations familiales particulierement étroites ou sortant de I'ordinaire au
Tessin. Larecourante ne soutient pas, ni afortiori ne prouve, avoir des relations
particuliérement étroites avec un cercle d'amis et de connaissances au Tessin ou Sy
consacrer ades activités de loisirs et associatives exceptionnellement intenses ou
chronophages. Par ailleurs, si elle aallégué étre membre d'un club de natation a Bellinzone,



elle n'atoutefois pas fourni I'attestation y relative. Enfin, ses affirmations selon lesquelles
elle et son frere disposeraient dans les Grisons italophones de biens immobiliers, ouils
s§journeraient, et de terrains dont ils géreraient I'entretien ne sont étayées par aucune piece.
En particulier, aucun extrait du registre foncier ni acte de propriété n'a été produit, ce que
I'on pouvait pourtant raisonnablement attendre de I'intéressée. Au vu de ce qui précéde,
celle-ci ne parvient pas a prouver I'existence de relations familiales et sociales
particuliérement intenses au Tessin et échoue donc arenverser la présomption du domicile
fiscal a Genéve. Aingi, et contrairement a ce qu'elle soutient, il n'est pas nécessaire pour
I'AFC-GE de prouver qu'elle entretient des relations économiques et, le cas échéant,
personnelles et sociales plus importantes avec Genéve. Ses arguments liés ala prétendue
précarité de son emploi a Genéve, ala stabilité partielle de son poste au CHUV, ou au
mangue de perspectives professionnelles ne sont donc pas pertinents et n'‘ont pas a étre
examinés. Auss et dans ces conditions, quand bien méme sa situation professionnelle de
collaboratrice scientifique atemps partiel sans aucune fonction dirigeante limiterait
grandement sa vie sociale a Geneve, cet é ément n'a aucune importance. Quoi qu'il en soit,
s ses contrats al'UNIGE sont des contrats de durée déterminée renouvel ables d'année en
année, moins stables que des contrats de durée indéterminée, il n'en demeure pas moins que
ces contrats ont été régulierement renouvel és depuis plus de douze ans au moins et donc que
le caractére durable du s§our de larecourante a Genéve est établi. Elle ne peut donc se
prévaloir d'une situation qui ne serait que transitoire. En outre, Sagissant de son travail au
CHUV, on ne saurait voir dans la simple diminution de 10 % de son temps de travail un
manque de stabilité, ce d'autant plus qu'elle est au bénéfice d'un contrat de durée
indéterminée depuis le 15 mars 2007, soit depuis plus de 17 ans. De méme, contrairement a
ce qu'elle prétend, le fait qu'elle « serait » préte a accepter un assujettissement a Genéve si
un poste de plus d'une année lui était propose n'est pas non plus déterminant, puisque le
domicile d'une personne se détermine uniquement d'apres I'ensembl e des circonstances
objectives, reconnaissables par des tiers, et non pas en fonction des déclarations de cette
personne ou de ses préférences. Par ailleurs, lefait qu'elle ait I'intention de quitter Geneve et
de retourner vivre au Tessin, ou atout le moinsy passer a court ou moyen terme plus de
temps pour des raisons professionnelles, ne suffit pas a renverser la présomption, puisgue
I'intention de quitter ultérieurement un endroit n'exclut pas|'existence d'un domicile, en
I'occurrence a Genéve.
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de fagon illimitée aux impéts genevois dés la période fiscale 2020.

E.8

octobre 2020 consid. 3.1). Le principe de la confiance, découlant de celui de la bonne foi,
commande également al'administration d'adopter un comportement cohérent et dépourvu
de contradiction (ATF 111V 81 consid. 6 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_500/2020 du 11
mars 2021 consid. 3.4.1).

E.81

Aux termes del'art. 5 a. 3 Cst., les organes de I'Etat et |es particuliers doivent agir
conformément aux régles de la bonne foi. Celaimpligue notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (ATF 136 | 254 consid. 5.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_145/2019 du 3 juin 2020 consid. 6.3.2). De ce principe découle
notamment le droit de toute personne a la protection de sa bonne foi dans ses relations avec



I'Etat, consacré al'art. 9infine Cst. (ATF 138 | 49 consid. 8.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_145/2019 du 3 juin 2020 consid. 6.3.2). L'art. 9 in fine Cst. protege le citoyen dans la
confiance légitime qu'il met dans les assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé sa
conduite d'aprés des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de
I'administration et qu'il a pris sur cette base des dispositions qu'il ne saurait modifier sans
subir de préjudice (ATF 137 | 69 consid. 2.5.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_626/2019 du

E.82

Le principe de labonne foi régit aussi les rapports entre les autorités fiscales et les
contribuables ; le droit fiscal est toutefois dominé par le principe de lalégalité, detelle sorte
gue le principe de la bonne foi ne saurait avoir qu'une influence limitée en cette matiere
(ATF 13711 182 consid. 3.6.2). Ainsi, le contribuable ne peut bénéficier d'un traitement
dérogeant alaloi que si les conditions mentionnées cim dessus - qui doivent étre
interprétées de fagon stricte - sont remplies de maniére claire et sans équivoque (arréts du
Tribunal fédéral 2C_461/2021 du 19 janvier 2022 consid. 5.1 ; 2C_603/2012 et

2C 604/2012 du 10 décembre 2012 consid. 4).

E.83

En application du principe de I'éanchéité (ou de I'indépendance) des exercices comptables
et des périodes fiscales, I'autorité n'est pas liée pour |'avenir par une taxation notifiée pour
une période fiscale déterminée ; a défaut, elle risquerait de se trouver indéfiniment liée par
une erreur ou une omission qu'elle aurait pu commettre initialement. Ce n'est que si lefisc
promet expressément un certain traitement fiscal que peut se poser |a question de labonne
foi (ATF 147 11 155 consid. 10.5.1 et |es références citées).

E.84

En I'espece, le fait que larecourante n'ait pas été assujettie aux impots a Genéve avant 2020
et qu'elle le soit depuis cette période fiscale n'est pas constitutif d'une violation du principe
delabonnefoi. En effet, si ['autorité n'est pas liée pour I'avenir par une taxation notifiée
pour une période fiscale déterminée, elle n'est afortiori pas non plusliée par le
non-assujettissement d'un contribuable pour des périodes antérieures a celle(s)
concernée(s). Pour cette raison, le fait que la situation de la recourante en 2012 ait été, selon
elle, quasiment laméme que sa situation actuelle
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moment-la ne pouvait constituer I'assurance qu'il enirait de méme pour les années
ultérieures. Contrairement a ce que prétend l'intéressée, le fait qu'elle ait é&té exemptée de
déposer une déclaration 2021 ne permet pas de retenir que I'AFC-GE lui aurait promis une
exemption du paiement des impots 2020 a 2022. En effet, une telle promesse ne ressort pas,
méme implicitement, du courrier du 8 juillet 2022. D'autre part, I' AFC-GE a expressément
indiqué que, compte tenu de I'examen actuel de sasituation, il avait été considéré que ladite
déclaration avait été déposée. Cette exemption sinscrivait donc dans un contexte
exceptionnel. Au demeurant, la recourante n'allégue pas, ni afortiori ne démontre, avoir
réglé sa conduite d'apres les déclarations de I'AFC-GE et avoir pris sur cette base des
dispositions qu'elle ne saurait modifier sans subir de pré§judice. La décision querellée ne
consacre donc aucune violation du principe de la bonne foi.

E.9



Dans un dernier grief, larecourante se plaint de laviolation du principe de l'interdiction de
la double imposition, celle-ci payant déja des impdts au Tessin.

E.91

Enoncé al'art. 127 al. 3 Cst., le principe de 'interdiction de la double imposition
intercantonal e soppose a ce gu'un contribuable soit concrétement soumis, par deux ou
plusieurs cantons, sur le méme objet, pendant la méme période, a des impbts analogues
(double imposition effective) ou a ce qu'un canton excede les limites de sa souveraineté
fiscale et, violant des régles de conflit jurisprudentielles, entende prélever un imp6t dont la
perception est de la seule compétence d'un autre canton (double imposition virtuelle). En
d'autres termes, la notion de double imposition intercantonal e prohibée par |a disposition
constitutionnelle précitée implique un conflit de souveraineté fiscale entre cantons et
suppose laréunion des quatre conditions d'identité du sujet, de I'objet, du type d'impét et de
lapériode fiscale (ATF 150 | 31 consid. 4.1 ; 1481 65 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéral
2C _974/2019 du 17 décembre 2020 consid. 13.1 et les références citées).

E.9.2

L a personne touchée par une double imposition intercantonale peut déférer I'affaire au
Tribunal fédéral des qu'un canton arendu une décision en derniere instance, sans qu'il soit
nécessaire d'épuiser les instances dans les autres cantons concernés. Le délai commence a
courir « au plustard » le jour ou chaque canton arendu une décision (art. 100 al. 5 deloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - RS 173.110), ce qui signifie qu'il est
possible soit de contester tout de suite la décision rendue par e canton qui statue le premier,
soit d'attendre la décision d'un autre canton et, en recourant contre cette derniere, de
remettre en cause également celle du premier (ATF 1331 300 consid. 2 ; 133 | 308 consid.
2.3 ; ATA/625/2024 du 21 mai 2024 consid. 2.10 et |'arrét cité). Aingi, le recours en matiere
de droit public au Tribunal fédéral peut étre déposé contre les décisions de taxation déja
entrées en force d'un autre canton, méme sil ne sagit pas de décisions au sens de |'art. 86
LTF. Lesvoies de recours ne doivent

- 21/22 - A/4301/2022 en effet étre entiérement épuisées que dans un seul canton (ATF 139
I1 373 consid. 1.4 ; arréts du Tribunal fédéral 9C 216/2023 du 31 octobre 2023 consid.
1.5.1; 2C_401/2020 du 28 juillet 2021 consid. 1.2.1 et les références citées non publié aux
ATF 1481 65).

E.93

Dans un arrét de 2024, la chambre de céans a constaté que I'imposition dont il était question
contrevenait al'interdiction de la double imposition intercantonale selon I'art. 127 al. 3 Cst.
Il ne s'en ensuivait pas pour autant que la taxation genevoise, intervenue apres la taxation
valaisanne, devait étre annulée. || appartiendrait au Tribunal fédéral de se prononcer d’ une
maniére permettant de respecter I’ interdiction de la double imposition intercantonale
(ATA/625/2024 précité consid. 3).

E.94

En I'espéce, la recourante a démontré devant la chambre de céans qu'elle continuait a payer
des impbts dans le canton du Tessin, y compris depuis la période fiscale 2020. La décision
de I'AFC-GE d'assujettir la recourante aux imp6ts genevois crée donc une situation de
double imposition virtuelle. Toutefois, il ne s en ensuit pas pour autant gue cette décision
devrait étre annulée. En effet, conformément alajurisprudence précitée, il appartiendra au



Tribunal fédéral de se prononcer, le cas échéant et en temps voulu, d’ une maniére
permettant de respecter I’ interdiction de double imposition intercantonale. La chambre de
céans n'est donc pas compétente pour analyser cette question sur le fond, dans la mesure ou
elle ne peut pas, aladifférence du Tribunal fédéral, annuler une décision ou un jugement
tessinois. Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours.

E. 10

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 700.- seramis ala charge de la recourante (art.
87 a. 1 LPA) et aucune indemnité ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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