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Erwagungen

E. 1

a. Aux termes del’art. 65 LPA, I’ acte de recours contient, sous peine dirrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant (al. 1) ; |’ acte de recours
contient également |’ exposé des motifs ains que I’ indication des moyens de preuve. Les
pieces dont dispose le recourant
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au recourant pour satisfaire a ces exigences, sous peine d’irrecevabilité (al. 2).

b. Compte tenu du caractere peu formaliste de cette disposition, il convient de ne pas se
montrer trop strict sur la maniere dont sont formulées les conclusions du recourant. Le fait
gue ces derniéres ne ressortent pas expressement de |’ acte de recours n’ est pas en soi un
motif d’irrecevabilité, pourvu que la chambre administrative et |a partie adverse puissent
comprendre avec certitude les fins du recourant (ATA/29/2016 du 12 janvier 2016 consid.
2b ; ATA/171/2014 du 18 mars 2014 consid. 2b et les références citées).

c. L’ exigence de motivation de I’art. 65 al. 2 LPA apour but de permettre alajuridiction
administrative de déterminer I’ objet du litige qui lui est soumis et de donner |’ occasion ala
partie intimée de répondre aux griefs formulés a son encontre (ATA/29/2016 précité consid.
2c ; ATA/171/2014 précité consid. 2c et les références citées).

E.2
En I’ espece, il ne ressort pas clairement du dossier quelle est 1a décision attaquée.

Larecourante n’'afait mention que de la décision du 24 ao(t 2016, dont elle n’ était pasla
destinataire. De surcroit, le recours al’ encontre de cette décision serait vraisembl ablement
tardif.

Il ressort cependant du dossier produit par la SCOM, que celui-ci est entré en matiere sur la
lettre de I intéressée du ler septembre 2016, considérant qu’il s agissait d’ une demande de
reconsidération de la décision du 24 aoit 2016. A retenir, comme le fait le SCOM, que
Mme A ait laqualité pour solliciter la reconsidération de la décision du 24 ao(t
2016, le SCOM aurait alors di transmettre la présente correspondance ala chambre de
céans au titre de recours (art. 64 al. 2 LPA). Vu sous cet angle, le recours aurait été dépose
dansles déais.

Laquestion de larecevabilité sous cet angle souffriratoutefois de rester ouverte compte
tenu de ce qui suit.

E.3

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui sont
touchées directement par une décision et ont un intérét digne de protection a ce gu'elle soit



annulée ou modifiée.

b. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét pratique al'admission du
recours, soit que cette admission soit propre alui procurer un avantage, de nature
économique, matérielle ou idéale (ATF 138 11 162 consid. 2.1.2 p. 164).

c. Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I’ annulation de la
décision attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1 p. 44). L’ existence
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recours, mais aussi lors du prononceé de la décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2
p. 299). Si l'intérét actuel fait défaut lors du dépdt du recours, ce dernier est déclaré
irrecevable (ATF 1391 206 consid. 1.1 p. 208) ; s'il S éteint pendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 137 | 23 consid. 1.3.1 p.
24).

d. Il est toutefois renoncé al’ exigence d’ un intérét actuel |orsque cette condition de recours
fait obstacle au controle de lalégalité d’ un acte qui pourrait se reproduire en tout temps,
dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa bréeve durée ou de ses effets
limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de I’ autorité de recours (ATF
1391 206 consid. 1.1 p. 208).

e. Larecourante allégue dans son écriture spontanée du ler décembre 2016 qu’ elle a déposé
une nouvelle demande en autorisation d’ exploiter avec un nouveau gérant.

Le présent litige portait sur le rejet de la demande de Mme E d exploiter le
café-restaurant « C », requéte déposée le 8 juillet 2016.

Larecourante ne fait pas mention de son intérét a poursuivre la présente procédure en
paralléle de la demande que le SCOM doit instruire.

Il ressort au contraire des termes de sa derniére correspondance qu’ elle semble avoir
abandonné I’ idée de solliciter une autorisation pour Mme E dont il n’est jamais fait
mention, sans toutefois qu’ elle ne mentionne clairement retirer son recours.

Dans ces conditions, peut se poser la question de savoir si le litige conserve un objet. A
défaut de détermination claire de la recourante, la chambre administrative laissera cette
guestion ouverte vu ce qui suit.

Il ressort en effet des écritures de la recourante que celle-ci n’a plus d'intérét digne de
protection a ce que la chambre administrative tranche le présent litige, deslors qu’il
appartiendrait au SCOM, en cas de nouveau refus, de veiller a ce que les droits procéduraux
de larecourante soient strictement respectés.

Le recours seradonc déclaré irrecevable.

E.4

Vul'issue du litige et vu les circonstances, il ne sera pas percu d’émolument (art. 87 a. 1
LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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