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Erwagungen

E.1

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire dans le délai de dix jours—devant lajuridiction
compeétente, e recours est recevable (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi d'application dela LEtr du 16 juin
1988 - LaLEtr- F210; art. 17 a. 3 delaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

SelonI'art. 10 al. 2 1ére phr. LaL Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix
jours qui suivent sasaisine. Ayant recu le recours le 29 novembre 2016 et statuant ce jour,
elle respecte ce délai.
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La chambre administrative est en outre compétente pour apprécier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 a. 2 2eme phr. LaLEtr).

E.3

a. Selonl'art. 65 a. 4 LPA, sur demande motivée du recourant dont le recours répond aux
exigencesdel'art. 65 a. 1 a3, lajuridiction saisie peut | autoriser a compléter I’ acte de
recours et lui impartir a cet effet un délai supplémentaire convenable.

b. Auvu du délai précité de dix jours dans lequel la chambre administrative doit statuer, la
demande de compl&ement du recours ne peut qu'étre rejetée, étant précisé que le recourant
n'a pas motivé sa demande, d'une part, et a eu |'occasion d'exercer son droit alaréplique —
ce qu'il afait par son écriture du 2 décembre 2016 —, d'autre part.

E.4

a Te qu'il est garanti par |’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédeération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéresse d’ offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1 ; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3).

b. Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas | e juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de
ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).



c. En I’ espéce, la demande d'injonction au commissaire de police est désormais sans objet,
celui-ci ayant communiqué le résultat des recherches au sujet de la demande d'asile déposee
par |e recourant en Allemagne.

La demande d'audition de deux témoins doit également étre rejetée. En effet, non seulement
le délai précité rendrait impossible leur audition, mais encore celle-ci ne pourrait porter que
sur des é éments non pertinents pour I'issue du litige, comme cela résulte des considérants
qui suivent.

La demande de |'apport du dossier d'asile doit également étre rejetée, les documents
présents au dossier (proces-verbal d'audition par le SEM et décision de refus motivée
rendue par ce dernier) étant suffisants pour trancher les questions posées par la présente
procedure.

E.5

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du
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arréts du Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C _1017/2012 du 30
octobre 2012 consid. 3 et les jurisprudences citées) et del'art. 31 Cst., ce qui suppose en
premier lieu qu'elle repose sur une base |égale. Le respect de lalégalité implique ainsi que
la mise en détention administrative ne soit prononcée que si les motifs prévus dans laloi
sont concretement réalisés (arréts du Tribunal fédéral 2C_256/2013 précité consid. 4.1 ;
2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

E.6

a. Envertu del'art. 76 al. 1 let. b LEtr, lorsgu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de
premiere instance a été notifiée, |’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer I’ exécution,
mettre en détention la personne concernée si des é éments concrets font craindre qu'elle
entende se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce gu’ €lle ne se soumet
pas a son obligation de collaborer en vertu del’art. 90 LEtr oudel’art. 8al. 1 let. aou al. 4
delaloi surl'asiledu 26 juin 1998 (LAs - RS 142.31 ; ch. 3), ou si son comportement
permet de conclure gu’ elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4).

b. Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux |es comportements permettant de conclure a
I'existence d'un risque de fuite ou de disparition ; ils doivent donc étre envisagés ensemble
(arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).

L'obligation de collaborer est définie al'art. 90 let. aet ¢ LEtr. A teneur de cette disposition,
I'étranger doit collaborer ala constatation des faits déterminants pour |'application de cette
loi, et en particulier fournir des indications exactes et completes sur les éléments
déterminants pour la réglementation du s§our, ainsi que se procurer une piéece de
|égitimation ou collaborer avec les autorités pour en obtenir une.

Selon lajurisprudence, un risque de fuite — ¢’ est-a-dire la réalisation de I’ un de ces deux
motifs — existe notamment lorsque I'étranger a déja disparu une premiere foisdansla
clandestinité, qu'il tente d'entraver les démarches en vue de I'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a



retourner dans son pays d'origine. Comme le prévoit expressément |'art. 76 al. 1 let. b ch. 3
LEtr, il faut qu'il existe des éléments concrets en ce sens (ATF 14011 1 consid. 5.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2). Si lefait d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de ne pas quitter le pays dans le délai imparti a cet
effet ne saurait, pris individuellement, suffire a admettre un motif de détention au sens de
I'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 (voire ch. 4) LEtr, ces éléments peuvent constituer des indices
parmi d'autres en vue d'établir un risgue de fuite (arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 du
ler mars 2013 consid. 4.2 ; voir aussi ATF 140 11 1 consid. 5.3).
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Lorsgu’il examine le risgue de fuite, le juge de la détention doit établir un pronostic, en
déterminant S'il existe des garanties que |’ étranger prétera son concours al’ exécution du
renvoi le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsque les conditions en seront réunies. |1 dispose pour
ce faire d’' une certaine marge d’ appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7
décembre 2011 consid. 3.3 ; 2C_128/2009 preécité consid. 3.1).

E.7

En I'espece, le recourant fait I'objet d'une décision de renvoi définitive et exécutoire,
prononcée par le SEM le 17 octobre 2014. L’ intéressé a affirmé ne pas vouloir retourner au
Nigerialors de chacune de ses auditions par la police ainsi que devant le TAPI. Il a
également disparu dans la clandestinité pendant presgue un an et demi, ce qu’ ont constaté
tant |’ hospice que I’ OCPM, et il a également franchi |a frontiére suisse a au moins une
reprise dés lors qu'il a déposé une demande d'asile en Allemagne en avril 2016.

Au vu de ce qui précede, les conditions d applicationdel’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr
sont remplies, ce que le recourant ne conteste d'ailleurs pas dans son recours.

E.8

La détention administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par I'art.
36 Cst., qui se compose des regles d'aptitude — exigeant que le moyen choisi soit propre a
atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, on
choisisse celui qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privés — et de proportionnalité
au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de
I'administré et le résultat escompté du point de vue de I'intérét public (ATF 1251 474
consid. 3 et lesarréts cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢
; ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

En outre, ateneur del’art. 76 al. 4 LEtr, les démarches nécessaires a l'exécution du renvoi
ou de I'expulsion doivent étre entreprises sans tarder.

E.9

a. En I’ espéce, aucune autre mesure, moinsincisive, n’est apte a garantir la présence du
recourant lors de I’ exécution du renvoi, celui-ci S’ étant toujours oppose & son renvoi et
ayant disparu plusieurs mois.

Le principe de la proportionnalité est respecté.

b. Dans |’ appréciation du principe de la cél érité des autorités, il doit étre retenu que celles-ci
ont entrepris, des|’interpellation de I’ intéresse le 14 novembre 2016, les démarches
nécessaires, vérifiant qu'il ne devait ni ne pouvait étre renvoyé versI'Allemagne, et
réservant un vol prévu en décembre 2016 a destination de Lagos.



Le principe de célérité a été respecté.
- 9/11 - A/3904/2016

E. 10

Le recourant se prévaut des risques gu'il encourrait au Nigeria en raison de son
appartenance au mouvement indépendantiste biafrais pour conclure que son renvoi est
impossible.

a. Selonl’art. 80 a. 4 LEtr, I'autorité judiciaire qui examine la décision de détention
administrative tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des
conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son
motif n’existe plusou si, selon I’art. 80 al. 6 let. a LEtr, |’ exécution du renvoi ou de

I’ expulsion s avére impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut
étre raisonnablement exigée, cette derniére disposition |égale renvoyant al’art. 83a. 1 a4
LEtr.

Selon I’art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

b. L’impossibilité peut étre juridique (refus de I'Etat d'origine de reprendre |a personne ;
ATF 12511 217 consid. 2 = RDAF 2000 | 811) ou matérielle (état de santé grave et durable
ne permettant pas de transporter la personne). La jurisprudence fédérale exige qu'un
pronostic soit établi dans chaque cas. Si I'exécution dans un délai prévisible parait
impossible ou trés improbable, |la détention doit étre levée (ATF 127 |1 168 consid. 2¢c =
RDAF 2002 1 390 ; arrét du Tribunal fédéral 2A. 312/2003 du 17 juillet 2003).

La jurisprudence a récemment rappel € que les raisons mentionnées al’art. 80 al. 6 let. a
LEtr doivent étre importantes (« triftige Griinde ») et qu'il ne suffit pas que I'exécution du
renvoi soit momentanément impossible (par exemple faute de papiers d'identité), tout en
restant envisageable dans un délai prévisible ; I'exécution du renvoi doit étre qualifiée
d'impossible lorsque le rapatriement est pratiquement exclu, méme si l'identité et la
nationalité de |'étranger sont connues et que les papiers voulus peuvent étre obtenus (arréts
du Tribunal fédéral 2C_178/2013 du 26 février 2013 ; 2C_538/2010 du 19 juillet 2010
consid. 3.1 ; 2C_386/2010 du ler juin 2010 consid. 4 et 2C_473/2010 du 25 juin 2010
consid. 4.1).

c. Lejuge de la détention doit en principe seulement sassurer gu'une décision de renvoi
existe, sans avoir avéifier lalégalité de cette derniere (arréts du Tribunal fédéral
2C _173/2014 du 17 février 2014 consid. 3.1 ; 2C_1177/2013 du 17 janvier 2014).

Laprocédure liée ala détention administrative ne permet pas, sauf cas exceptionnels, de
remettre en cause le caractére licite de la décision de renvoi (ATF 129 | 139 consid. 4.3.2 p.
149 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1260/2012 du 21 décembre 2012 consid. 3.2). Ce n'est
gue si une décision de renvoi apparait
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de lever ladétention en application de I'art. 80 al. 6 let. a LEtr, étant donné que |'exécution
d'un tel ordreillicite ne doit pas étre assurée par les mesures de contrainte (arréts du
Tribunal fédéral 2C_173/2014 précité consid. 3.1 ; 2C_256/2013 précité consid. 4.5 et les



arréts cités).

E.11

En I'espece, I'intégralité des arguments présentés dans les écritures du recourant et dans les
pieces qu’il a produites ont matériellement pour objet |a contestation de la décision de refus
del'asile et de renvoi rendue par le SEM le 17 octobre 2014.

Or cette décision n'apparait ni nulle ni arbitraire, et n'adu reste pas fait I'objet d'un recours.
La chambre administrative ne peut, par le biais du contréle de la détention administrative,
entamer une reconsidération de la procédure d'asile menée en 2014, aucune menace
nouvelle et concréte n'étant apparue entretemps qui serait susceptible de rendre I'exécution
du renvai illicite.

Le dossier ne laisse apparaitre aucun autre élément permettant de retenir que |'exécution du
renvoi serait impossible, illicite ou inexigible, si bien que le grief doit étre écarté.

E. 12
Vu ce qui précede, le recours, infondé, serareeté.

E. 13

Vu lanature du litige, il ne serapas percu d’ émolument (art. 87 al. 1 LPA et 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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