GE_GERICHTE ATA/1027/2020 vom 13. Oktober 2020

GE Cour dejustice, 2020-10-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte ATA 1027 2020
FR: GE_GERICHTE ATA/1027/2020 du 13 octobre 2020

IT: GE_GERICHTE ATA/1027/2020 del 13 ottobre 2020
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REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2727/2020-FORMA ATA/1027/2020
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 13 octobre 2020 1ére section dans la
cause

A , enfant mineure, agissant par ses parents Madame B et Monsieur C
représentée par Me Pierre Gabus, avocat contre DEPARTEMENT DE L'INSTRUCTION
PUBLIQUE, DE LA FORMATION ET DE LA JEUNESSE
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A est néele 2005.

Elle aterminé saformation obligatoire au cycle d’ orientation (ci-apres : CO) de D :
section littéraire-scientifique, en juin 20109.

En aolt 2019, elle acommencé une formation gymnasiale au Collége E (ci-aprés: le
collége). 2)

A lafin du premier semestre de I’ année scolaire 2019 - 2020, elle n’ était pas promue. Sa
moyenne générale était de 4.1. Elle avait cing disciplines insuffisantes (2.9 en
mathématiques ; 3.7 en dllemand ; 3.7 en anglais ; 3.5 en introduction ala démarche
scientifique ; 3.8 en chimie), et la somme des écarts négatifs ala moyenne se montait a 2.4.

Elle comptabilisait vingt-six absences, trois arrivées tardives et quatre renvois. 3)

Les cours en présentiel ont été suspendus des le lundi 16 mars 2020 en raison de la
pandémie de Covid-19. 4)

Apres examen des éléments donnés par Mme A et ses parents dans divers écrits, et
un entretien le 14 mai 2020, la direction du college arefusé d’ admettre I’ é éve par
dérogation en deuxiéme année. Elle était autorisée a redoubler sa premiére année. 5)

Mme A ainterjeté recours aupres de la direction générale de I’ enseignement
secondaire |1 (ci-aprés : DGES) du département de I’ instruction publique, de laformation et
delajeunesse (ci-aprés: DIP) le 6 juillet 2020. 6)

Par décision du 17 aot 2020, la DGES a rejeté le recours interjeté par Mme A .7)
Par acte du 9 septembre 2020, Mme A arecouru aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : chambre administrative) contre ladécision

susmentionnée. Elle aconclu al’ annulation de cette décision et a sa promotion en deuxieme
année.



Ladécision du département du 17 aolt 2020 était contraire au droit et violait les directives
officielles adoptées suite ala crise sanitaire puisgu'elle se fondait exclusivement sur les
résultats obtenus au premier semestre de |'année scolaire 2019 - 2020. Elle ne tenait pas non
plus compte des conditions de promotion par dérogation qui auraient di étre appliquées, ni
des circonstances particulieres qui
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de confinement auprés de I'école en ligne.

A l'issue du premier semestre, Mme A avait compris I'importance de saméliorer
durant le second semestre pour parvenir a étre promue. C'est pourquoi €lle avait déployé de
trés importants efforts pour remonter sa moyenne. Elle avait décidé dans un premier temps
de concentrer ses efforts en mathématiques et en anglais. Elle avait suivi des cours de
mathématiques avec une répétitrice, avait révisé et revu tous les cours du premier semestre
tout en continuant a acquérir les nouvelles notions abordées. Elle avait rattrapé en anglais
son vocabulaire et les notions de grammaire du premier semestre tout en acquérant les
nouvelles. Elle avait aussi fait de nombreux exercices supplémentaires a ceux qui lui étaient
demandés en cours. Elle avait mis un terme a ses cours de plongeon pour dégager du temps
pour saméliorer dans ces deux matiéres. Elle avait travaillé plus tard e soir ainsi que
pendant toutes les vacances scolaires du mois de février, ce qui témoignait de sa grande
motivation et de son assiduité. Ses efforts avaient porté leurs fruits. Avant le 13 mars 2020,
elle avait obtenu un 5.5 en francais et des notes de 4.5 et 5.5 en mathématiques passant des
lors d'une moyenne dans cette derniere branche de 2.9 4 5. En anglais, €elle avait obtenu des
notes de 4.5 et 4, passant ainsi d'une moyenne de 3.7 a2 4.25.

Ses efforts étaient d'autant plus louables qu'elle se trouvait dans une situation particuliere en
raison d'une tres forte implication musicale, comme éléve « brillante », au conservatoire de
Geneéve. Elle consacrait dans ce cadre, quotidiennement, trois heures au minimum ala
pratique du piano, auxquelles sajoutaient deux heures de cours de piano par semaine, une
heure de chaeur, une heure de formation MusiMax, de nombreux concerts, représentations,
auditions, enregistrements et concours au cours de |'année qui avaient nécessité eux-mémes
une intense préparation. Elle avait aussi di préparer |'examen — réussi — d'admission en
filiére pré-professionnelle qui sétait tenu début avril. Jusqu'a mi-février 2020, elle avait
consacré un aprés-midi par semaine alarépétition de I'orchestre du collége de Genéve. Elle
avait mis fin a cette participation afin de remonter ses notes en anglais et en mathématiques.
Ses absences au premier semestre étaient exclusivement dues a des impératifs imposés par
le conservatoire. Pendant I'année scolaire, elle suivait encore deux entrainements de
natation par semaine, outre le cours de plongeon.

Au college E , €elle n'avait pu bénéficier d'horaires aménagés ni étre intégrée dans une
filiére sport-art-études ce qui lui aurait permis de concilier alafois ses études musicales et
gymnasiales et serait le cas en deuxiéme année de college, aF , ou elle bénéficierait
d'horaires aménages.

Si le département avait fait application des directives prises en raison de la Covid-19, Mme
A aurait rempli toutes les conditions pour étre promue. En prenant en compte les
notes obtenues au deuxieme semestre, sa moyenne globale
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somme des écarts ne dépassant pas 1. 8)



Par décision du 24 septembre 2020, la présidence de la chambre administrative arejeté la
requéte en mesures provisionnelles tendant a ce que la recourante commence sa deuxiéme
année dans |’ attente de I’ arrét de la chambre administrative. 9)

LaDGES aconclu au rejet du recours, dans sa réponse déposée ala Poste le 21 septembre
2020, soit dans le délai imparti par la chambre administrative par courrier du 11 septembre
précédent.

La dérogation n’ était pas un droit. L’ écart aux normes de promotion était important. La
situation particuliére de Mme A n'était pas contestée et méme saluée, mais n'était
pas a elle seule déterminante dans I'octroi d'une dérogation. Contrairement ace qu'elle
soutenait, les commentaires de différents enseignants faisaient état de son manque
d'implication, voire d'une implication trés tardive dans I'école en ligne. Elle n'avait pas
rendu les travaux demandés dans certaines disciplines, notamment en allemand, et ne sétait
pas du tout investie en musique, ni en diction, cours qu'elle n‘avait pas fréquenté depuisle
mois de janvier 2020. Sur la base des préavis des enseignants concernés et des €léments
produits par Mme A , il était constaté qu'elle avait obtenu au deuxiéme semestre des
résultats supérieurs a ceux obtenus au semestre précédent en francais, en mathématiques et
en anglais. En revanche, ses notes avaient baissé en histoire, en allemand, en chimie et en
introduction ala démarche scientifique. Dés lors, sa progression ne pouvait étre qualifiée de
globale et significative puisgue ne concernant que trois disciplines. Sy gjoutait que des
enseignants avaient mis en évidence qu'elle avait accumul é beaucoup trop de lacunes durant
la premiére année pour pouvoir envisager un passage en 2eme année.

En tout état, les résultats du début du second semestre ne pouvaient en aucun cas étre
pondérés de laméme facon que ceux du premier semestre et comme valant 50 % de la
moyenne annuelle, alors qu'ils pouvaient résulter d'une seule évaluation, voire de petits
travaux. De surcroit, |es épreuves semestrielles n’ avaient pas pu se dérouler. Les notes du
second semestre n'avaient, dans la situation extraordinaire due ala pandémie, été
comptabilisées dans la moyenne annuelle pour aucun ééve, quelle que soit lafiliére. Elles
avaient été prises comme des indicateurs, dans tous les colléges et écoles de culture
genérale du canton, afin de déterminer si I'éléve était sur lavoie de la promotion ou non.

Danslecasde Mme A , un pronostic de réussite de la deuxiéme année ne pouvait
étre posé.
Lanon promotion de Mme A découlait avant tout de ses fragilité et lacunes

accumulées au long du premier semestre. |1 était ainsi dans son intérét
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année pour poursuivre son cursus plus sereinement, avec des bases solides. 10) Dans sa
réplique du 5 octobre 2020, Mme A aconclu al'irrecevabilité de laréponse du
département pour cause de tardiveté, réponse qui au demeurant démontrait le caractere
illicite de sadécision.

L e département persistait en effet a prétendre que seuls les résultats du premier semestre
devaient étre pris en considération, ce qui était contraire alaloi et aux textes adoptés en lien
avec la crise sanitaire. Seuls les arrétés et directives adoptée par le Conseil d'Etat dans cette
situation Sappliquaient en I'espéce, selon lesquels les résultats du ler semestre pouvaient
étre « complétés » par ceux du second semestre, validés jusqu'au 13 mars 2020 ala
condition qu'ils soient favorables al'éeve, ce qui était le casde Mme A .Leterme «
complétés » ne laissait aucune marge de manoauvre au département. Vu les circonstances



particulieres liées ala crise sanitaire, ayant entrainé un éargissement des conditions de
dérogation, il serait chogquant et profondément injuste de comptabiliser les seuls résultats du
ler semestre comme valant 100 % d'une moyenne annuelle.

Contrairement a ce que soutenait |e département, sans I'étayer, Mme A avait prouve,
piéce al'appui, a savoir sous forme d’' un tableau récapitulatif établi par ses soins, avoir
rendu les travaux requis d'allemand, d'économie et de musique, durant I'école en ligne et
son entier investissement. Ses efforts lui permettaient d'envisager une rentrée en 2eme
année du college sans lacunes, ni difficultés et dans les meilleures conditions qui soient. En
soutenant le contraire, le département avait manifestement abusé de son pouvoir
d'appréciation.

Enfin, selon la directive, les familles devaient étre pleinement intégrées au processus
précédant une décision de redoublement. Or, seul le responsable de groupe de Mme

A et le doyen |'avaient contactée par téléphone pour la convaincre d'écrire une lettre
pour demander son redoublement sans donc une quel conque discussion préalable. Les
lettres subséguentes de Mme A et de ses parents étaient demeurées vaines. La
décision de redoublement n'était méme pas motiveée.

MmeA avait sauté sa 7eme année, apres quoi elle avait obtenu d'excellentes notes,
tout en réussissant en paralléle I'examen d'entrée a Musimax. 11) Sur ce, les parties ont été
informées que la cause était gardée ajuger. 12) Les diverses notes et moyennes telles que
figurant dans le bulletin scolaire du 4 juin 2020 seront reprises ci-dessous dans |la mesure
nécessaire pour trancher
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larecourante. EN DROIT 1)

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 40 du
reglement de I’ enseignement secondaire |1 et tertiaire B du 29 juin 2016 - REST - C 1 10.31
;art. 62a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E
510). 2)

Contrairement a ce que soutient la recourante, I'intimé a déposé ala Poste sa réponse au
recours dans le délai imparti par 1a chambre administrative.

L es déterminations du département du 21 septembre 2020 sont partant recevables et e grief
de larecourante serarejeté sur ce point. 3)

Selonl’'art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ exces et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. @), ou pour constatation inexacte ou
incompléte des faits pertinents (let. b). Lesjuridictions administratives n’ont pasla
compétence pour appreécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par
laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisée dans |e cas d’ espéce. 4) a. L’ art. 29 REST indique que
les conditions de promotion sont déterminées par les réglements de chaquefiliére (al. 1). 1
précise que |’ orientation des é éves constitue une part importante de lamission de |’ école e,
dans cette optique, lors de I’analyse de |’ octroi d’ une promotion par dérogation ou d’un
redoublement ou lors d’ une réorientation, il doit étre tenu compte des aptitudes de |’ éléve a
mener a bien son projet de formation (al. 2). Sont également prises en considération les
circonstances ayant entrainé |’ échec, les progrés accomplis, la fréquentation réguliere des
cours et le comportement de I’ éléve (a. 3).



b. Aux termes de’ art. 27 du réglement relatif alaformation gymnasiale au collége de
Genéve du 29 juin 2016 (RGymCG — C 1 10.71), est promu de la 1ére ala 2éme année

I’ éléve qui obtient la note annuelle de 4.0 au moins pour chacune des disciplines

d’ enseignement suivies (al. 1). Est promu par tolérance I’ @ éve dont les résultats satisfont
aux conditions suivantes : @) lamoyenne générale est égale ou supérieure a4.0; b) la
somme des écarts a 4.0 des notes insuffisantes (au maximum 3 notes) ne dépasse pas 1.0.

Restent réservées | es dispositions concernant la promotion par dérogation, définies dans le
REST.
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c. Ladirection d'un établissement, sur proposition de la conférence des maitres de la classe
ou du groupe ou, dans des cas exceptionnels, de sa propre initiative, peut accorder la
promotion a des éléves qui ne remplissent pas complétement les conditions de promotion et
qui semblent présenter |es aptitudes nécessaires pour suivre I’ enseignement de I’ année
suivante avec succes (art. 30 al. 1 REST). Un éléve ne peut pas bénéficier de cette mesure
plus d'une fois par filiére (art. 30 al. 2 REST). Un ééve ne peut bénéficier d'une dérogation
al'issue d'une année répétée (art. 30 al. 3 REST).

d. Lapromotion par dérogation, prévue par I’art. 30 a. 1 REST, prévoit deux conditions, la
premiére étant que I’ é éve ne remplisse pas completement les conditions de promotion.

Selon lajurisprudence de la chambre de céans, un écart alamoyenne de 1.2 n’est pas de
peu d importance puisqu’ il dépasse de 20 % le maximum de |’ écart négatif autorisant
d’entrer en matiére sur une promotion par tolérance (ATA/776/2016 du 13 septembre 2016
concernant I’ ancienne version de la disposition non modifiée sur ce point).

La deuxiéme condition prévue pour |’ octroi d’ une promotion par dérogation est celle qui
concerne les aptitudes que semble avoir I’ ééve et qui sont nécessaires pour suivre
I’ enseignement de |’ année suivante avec succes en dépit de son échec.

e. Dans ce cadre, I’ autorité scolaire bénéfice d' un tres large pouvoir d appréciation, dont la
chambre de céans ne censure que |'abus ou I'exces. Ainsi, alors méme que I’ autorité resterait
dans le cadre de ses pouvoirs, quelques principes juridiques | es restreignent, dont la
violation constitue un abus de ce pouvoir : elle doit exercer saliberté conformément au
droit. Elle doit respecter le but dans lequel un tel pouvoir lui a été conféré, procéder aun
examen compl et de toutes les circonstances pertinentes, user de criteres transparents et
objectifs, ne pas commettre d’'inégalité de traitement et appliquer le principe de la
proportionnalité (ATA/1697/2019 du 19 novembre 2019 consid. 4d et |es références citées).
5) a Le Conseil d' Etat a, par arrétés des 13 mars et 9 avril 2020, ordonné la fermeture des
établissements scolaires publics du canton jusgu’ au 26 avril 2020, en application des art. 6
al. 2let. b, 77 a. 3 et art. 40 delaloi fédérale sur lalutte contre les maladies transmissibles
de I’homme du 28 septembre 2012 (LEp — RS 818.101). A I’ art. 6 de son arrété du 13 mars
2020, le Conseil d’ Etat a délégué les modalités pratiques rel atives a la poursuite de la
scolarisation et de laformation dans les écoles publiques au département.

Par arrété du 20 avril 2020, concernant la validation de I’ année scolaire 2019 — 2020, le
Conseil d’ Etat aindiqué que les décisions de promotion ou d orientation des ééves de
I’ enseignement secondaire |1 et tertiaire B étaient
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pouvaient étre complétés par des éval uations sommatives qui auraient eu lieu au début du



second semestre et validées jusgu’ au 13 mars 2020 inclus, sous la condition que ces
derniéres soient favorables aux apprenti.e.s et étudiant.e.s (art. 2). Les directions générales
de |’ enseignement obligatoire et de |’ enseignement secondaire |1 et tertiaire B précisaient
par directive les conditions dans lesquelles des dérogations pouvaient étre accordées (art. 3).

b. LaDGES a, notamment, édicté la directive transitoire « promotions et orientations suite a
la pandémie de Covid-19 », entrée en vigueur le 20 avril 2020 (ci-aprés : la directive). Selon
celle-ci, en raison de la pandémie Covid-19, les décisions d’ admission, de promotion et

d orientation des éléves pouvaient faire I’ objet, pendant I’ année scolaire 2019 — 2020, de
dérogations exceptionnelles. Le principe dominant était que les éléves ne devaient pas étre
prétérités dans leur parcours, ce qui devait étre mis en lien avec les mesures qui pourraient
étre mises en place alarentrée pour soutenir les éleves ayant bénéficié de dérogations
particuliéres. La directive élargissait les possibilités de dérogation pour intégrer les
situations limites potentiellement causées par |a suspension des cours en présentiel et

I’ absence d’ évaluation certificative dans les écoles genevoises. Dans tous les cas, les
normes de promotion et d’ orientation restaient en vigueur.

S’ agissant des principes applicables a toutes lesfiliéres, |a promotion se calculait sur labase
des résultats obtenus au terme du premier semestre ou des deux premiers trimestres. Les
notes obtenues entre lafin du premier semestre ou deuxiéme trimestre et le 13 mars 2020
étaient prises en considération dans e cadre de I’ octroi d’ une éventuelle dérogation
préavisée par le conseil de classe et soumise au conseil de direction. L’ ééve promu au
premier semestre passait au degré supérieur. S'il n’ était pas promu, ses notes du second
semestre seraient analysées pour lui permettre le cas échéant de favoriser sa promotion. 6)

En I’ espece, al’issue du premier semestre de |’ année scolaire 2019 — 2020, la recourante ne
remplissait pas les conditions de promotion en deuxiéme, au sensdel’art. 27 a. 1
RGymCG, ni au sensdel’a. 2 relatif alapromotion par tolérance, ce qu’ €lle ne conteste
pas.

Contrairement a ce qu'elle soutient, les notes obtenues entre lafin du premier semestre et le
13 mars 2020 ne peuvent pas étre comptabilisées de la méme fagon que celles du premier
semestre. Ladirective prévoit en effet qu’ elles soient prises en considération dans le cadre
deI’examen d’ une dérogation, au sensde |’ art. 30 REST. Elle prévoit toutefois d' en élargir
les possibilités « pour intégrer les situations limites potentiellement causées par la
suppression des cours en présentiel et I’ absence d’ évaluation certificative ». C' est en
conséquence a bon droit que le département ne fait pas la moyenne entre les notes du
premier semestre et celles du début du second. Pour le surplus, I’ argumentation du
département se fondant sur le fait que les notes du second semestre peuvent ne
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travaux est convaincante, al’instar du fait que les épreuves semestrielles de fin d’ année
n’ont pas eu lieu (ATA/867/2020 du 8 septembre 2020).

Larecourante présentait alafin du premier semestre une moyenne générale de 4.1, cinq
disciplinesinsuffisantes et un écart négatif ala moyenne de 2.4, alors que pour étre promue
par tolérance elle devait n’avoir, au maximum, qu’ un écart négatif de 1.0. En conséquence,
il ne peut étre considéré que la recourante se trouvéat dans une situation limite, I’ écart ala
moyenne représentant prés de 140 %.



S agissant du pronostic pour la deuxiéme année, la recourante a remonté sa moyenne
générale a4.4. Samoyenne en mathématiques est passée a 4.2 (contre 2.9 au ler semestre),
en tenant compte d'une seule évaluation ou elle a obtenu la note de 5.5, et celle en anglais a
4.1 (contre 3.7 au 1er semestre), a nouveau en tenant compte d'une, au mieux deux,
évaluations ou elle dit avoir eu les notes de 4 et 4.5, ce qui n'est pas suffisamment
représentatif quand bien méme le résultat obtenu al'évaluation de mathématiques doit étre
salué. Ses notes d'allemand, de chimie et introduction ala démarche scientifique, qui n‘ont
pas fait I'objet d'évaluations durant le second semestre, demeurent en dessous de la
moyenne, a respectivement 3.7, 3.8 et 3.5. En conséguence, e pronostic pour cestrois
derniéres notes n'est pas positif. 1l est trésincertain pour les mathématiques et I'anglais.

A ces éléments S gjoutent |es nombreuses absences de la recourante durant le premier
semestre, quand bien méme elles aurai ent été motivées par ses occupations musicales, voire
sportives, extra-scolaires. 11 n'en demeure pas moins qu'elles |'ont é oignée des cours suivis
par ses camarades et peuvent étre une explication al'insuffisance de ses résultats avant la
suspension des cours en raison de la pandémie. Sy gjoute qu'aux dires de ses enseignants,
dont sa professeure de francais, et qui ne saurait étre remis en cause par le tableau fourni par
larecourante, qui ne contient d'ailleurs des indications que pour les branches économie,
allemand et musique, gu’ elle n'a pas été constante dans le suivi des cours en ligne depuisla
mi-mars 2020. Ses enseignants, mieux a méme de le percevoir, considérent qu'elle a
accumulé trop de retard et dés lors montre trop de lacunes au terme de sa 1ére année de
college pour attaquer sans risques d'échec la poursuite de son cursus en 2eme année.

En conséquence, la recourante était effectivement loin des normes autorisées pour une
promotion alafin du premier semestre en raison des cing disciplines insuffisantes. Quand
bien méme elle dit avoir réagi au début du 2eme semestre pour se mettre a niveau, cet effort
n'a pas suffi & convaincre les enseignants, au demeurant au courant du cursus musical suivi,
qui ont préavisé, puis tous les membres du conseil de direction qui ont décidé du
redoublement.
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Deslors, au vu des éléments qui précedent et des normes de promotion spécifiques prévues
en lien avec lapandémie, le DGES n'a pas abusé de son pouvoir d’ appréciation en ne faisant
pas un pronostic de réussite favorable de la 2éme année de la recourante, quand bien méme
elleintégrerait lafiliere sport-études, éément connu en avril 2020 déja, et en considérant
gue le bénéfice de I’ étudiante, au sens de la directive (art. 8b et 6), consistait a redoubler.

Enfin, il ressort clairement du courrier électronique du 26 avril 2020 produit par la
recourante que son enseignante référente a demandé expressement a sentretenir avec elle
pour connaitre notamment sa motivation a poursuivre le collége, pour le cas ou sa
promotion serait refusée et qu'elle a ensuite été recue, avec ses parents, le 14 mai 2020, par
cette méme professeure et le doyen. C'est dire qu'elle a été associée ala discussion avant la
prise de décision.

La décision sera en conséguence confirmée et le recours rejeté. 7)

Vul"issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge de la recourante qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87
a.2LPA).* **** PAR CESMOTIFSLA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 9 septembre 2020 par Madame A , enfant



mineure, représentée par ses parents, Madame B et Monsieur C , contre la
décision du département de I’ instruction publique, de laformation et de la jeunesse du 17
ao(t 2020 ; au fond : le rgjette ; met ala charge de larecourante un émolument de CHF
400.- ; dit qu'il n’est pas aloué d’indemnité de procédure ; dit que, conformément aux art.
82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le
présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours
doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant
ou de son mandataire ; il doit étre adresse

- 11/11 - A/2727/2020 au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi ; communique
le présent arrét a Me Pierre Gabus, avocat de larecourante, ainsi qu'au département de
I'instruction publique, de laformation et de la jeunesse. Siégeant : Mme Payot
Zen-Ruffinen, présidente, Mmes Krauskopf et Lauber, juges. Au nom de la chambre
administrative : lagreffiere-juriste :

S. Husler Enz

la présidente siégeant :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
Geneve, le

lagreffiere:
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