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Erwagungen

E.23
septembre 2013 consid. 4.1).

d. En principe, méme si une autorisation de s§our a été refusée ou révoquée, I'octroi d'une
nouvelle autorisation peut a tout moment étre requis, a condition gu'au moment du
prononce, |'étranger qui en fait la requéte remplisse les conditions posées a un tel octroi.
Indépendamment du fait que cette demande
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pour conséguence de remettre continuellement en question des décisions entrées en force
(arrét du Tribunal fédéral 2C_883/2018 du 21 mars 2019 consid. 4.3).

L'autorité administrative n'est ainsi tenue d'entrer en matiere sur une nouvelle demande que
lorsgue les circonstances ont subi des modifications notables ou lorsqu'il existe un cas de
révision, c'est-a-dire lorsque I'étranger se prévaut de faits importants ou de preuves dont il
N'avait pas connaissance dans la procédure précédente, qu'il lui aurait été impossible
d'invoquer dans cette procédure pour des motifs juridiques ou pratiques ou encore qu'il
N'avait alors pas de raison d'aléguer (ATF 136 |1 177 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral
2C 556/2018 du 14 novembre 2018 consid. 3 et |es références citées).

e. En droit des étrangers, le résultat est identique que I'on parle de demande de réexamen ou
de nouvelle demande d'autorisation : I'autorité administrative, laquelle se base sur I'état de
fait actuel, qui traiterait une requéte comme une nouvelle demande, n'octroiera pas une
autorisation de s§jour dans un cas ou €elle I'arefusée auparavant si la situation n'a pas changé
; et s lasituation a changé, les conditions posées au réexamen seront en principe remplies
(arrét du Tribunal fédéral 2C_715/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.2 ; ATA/1620/2019 précité
consid. 3e; ATA/1244/2019 précité consid. 5b).

f. Selonl’art. 48 a. 2 LPA, les demandes de reconsidération n’ entrainent ni interruption de
délai ni effet suspensif. 3)

En |’ espéce, I’ instance précédente a considéré que la durée du s§our en Suisse dont se
prévalait e recourant, son intégration socioprofessionnelle, son indépendance financiére,
ses connaissances linguistiques et le fait qu’il exercait une activité lucrative ne constituaient
pas des faits justifiant la reconsidération de la décision du 6 ao(t 2019. L e recourant critique
cette appréciation, faisant valoir que de telles modifications devaient étre considéerées
comme notables. Or, conformément a la jurisprudence précitée, I’ écoulement du temps et la
poursuite d'une intégration socioprofessionnelle ne peuvent étre qualifiés d'éléments
notables au sensde I'art. 48 al. 1 let. b LPA lorsqu'ils résultent uniquement du fait que
I'étranger ne sest pas conformé a une décision initiale malgré son entrée en force
(ATA/539/2020 preécité consid. 4b ; ATA/1244/2019 précité consid. 5b). Telle est bien la



situation du recourant, puisqu’il ne s’ est pas conformé ala décision del’OCPM du 8 juin
2021 lui impartissant un délai au 8 septembre 2021 pour quitter la Suisse. Contrairement a
ce qu'il prétend, lademande de reconsidération qu’il a déposée le 28 juin 2021 n'aeu
aucune incidence sur I’ entrée en force de la décision de renvoi du 8 juin 2021 (art. 48 d. 2
LPA). Lachambre de céans relévera au demeurant que cette décision de renvoi a été rendue
alasuite d une premiére décision de renvoi du 6 ao(t 2019, impartissant au recourant un
délai au 15 novembre 2019 pour quitter la Suisse, mais dont I’ entrée
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le TAPI, puis lachambre administrative et, enfin, le Tribunal fédéral.

Pour lereste, le recourant ne se prévaut d’ aucune autre circonstance nouvelle ou importante
qui serait intervenue depuis la décision du 6 aolt 2019.

C'est partant ajuste titre que tant I'autorité intimée, qui n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation, que le TAPI ont retenu gque les conditions d'entrée en matiére sur la demande
de reconsidération n'étaient pas réalisées.

Mal fondé, le recours serarejeté.

Le présent arrét rend sans objet |a demande de mesures provisionnelles. 4)

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
al. 1 LPA) et aucune indemnité ne seraalloué (art. 87 a. 2 LPA).
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