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Erwagungen

E. 1

Conformément al'art. 134 a. 1 let. ach. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire, du 26
septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur desle ler janvier 2011, la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice connait, en instance unique, des
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contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur

I” assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAI - RS 831.20). Sa compétence pour juger du cas
d’ espéce est aing établie.

E.2

LaLPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, est applicable ala présente procédure.

E.3

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi (art. 56 ssLPGA), e présent recours est
recevable.

E. 4
Lelitige porte sur le droit de larecourante al’ octroi d’ une seconde prothese.

E.5

L’art. 8 LAI prévoit que les assurésinvalides ou menacés d'une invalidité ont droit a des
mesures de réadaptation pour autant que ces mesures soient nécessaires et de nature a
rétablir, maintenir ou améliorer leur capacité de gain ou leur capacité d'accomplir leurs
travaux habituels (al. 1, let. @) et que les conditions d'octroi des différentes mesures soient
remplies (al. 1, let. b). Le droit aux mesures de réadaptation n'est paslié al'exercice d'une
activité lucrative préalable. Lors de lafixation de ces mesures, il est tenu compte de ladurée
probable de lavie professionnelle restante (al. 1bis). Les assurés ont droit aux prestations
prévues aux art. 13 et 21, quelles que soient les possibilités de réadaptation alavie
professionnelle ou al'accomplissement de leurs travaux habituels (al. 2). En vertu del’ art.
21 al. 1 premiere phrase LAI, I’ assuré a droit aux moyens auxiliaires dont il a besoin pour
exercer une activité lucrative ou accomplir ses travaux habituels, pour maintenir ou
améliorer sa capacité de gain, pour étudier, apprendre un métier ou se perfectionner, ou a
des fins d’ accoutumance fonctionnelle. L’ art. 21 al. 2 LAI prévoit que I’ assuré qui, par suite
de son invalidité, a besoin d’ appareils colteux pour se déplacer, établir des contacts avec
son entourage ou développer son autonomie personnelle, adroit, sans égard a sa capacité de
gain, adetels moyens auxiliaires. Selon I’art. 21 a. 3 LA, I’ assurance prend a sacharge les



moyens auxiliaires d'un modéele simple et adéguat et les remet en toute propriété ou en prét
ou les rembourse aforfait. L’ assuré supporte les frais supplémentaires d’ un autre modéle.
L’ assuré a qui un moyen auxiliaire a été alloué en remplacement d’ objets qu’il aurait da
acquérir méme s'il n’ était pas invalide peut étre tenu de participer aux frais. Selon I’ art.
21bis LAI, lorsgu'un assuré adroit alaremise d'un moyen auxiliaire figurant danslaliste
dressée par le Conseil fédéral, il peut choisir un autre moyen remplissant les mémes
fonctions (al. 1). L'assurance prend a sa charge les colts du moyen auxiliaire chois jusqu'a
concurrence du montant qu'elle aurait versé pour le moyen figurant danslaliste (al. 2). En
cas d'acquisition de moyens auxiliaires par une procédure d'adjudication, le Conseil fédéral
peut limiter le droit &la substitution de la prestation aux moyens fournis par les
soumissionnaires (al. 3).
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E.6

A l'art. 14 du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAl; RS 831.201), le
Conseil fédéral a délégué au Département fédéral de I’ intérieur la compétence de dresser la
liste des moyens auxiliaires et d’ édicter des prescriptions complémentaires au sensde I’ art.
21 a. 4 LAI. Ce département a édicté |’ ordonnance du 29 novembre 1976 concernant la
remise des moyens auxiliaires par |’ assurance-invalidité (OMAI; RS 831.232.51) avec en
annexe laliste des moyens auxiliaires. L’art. 2 OMAI prévoit qu’ ont droit aux moyens
auxiliaires, dans les limites fixées, par laliste en annexe, les assurés qui en ont besoin pour
se déplacer, établir des contacts avec leur entourage ou développer leur autonomie
personnelle (al. 1). L'assuré n'adroit aux moyens auxiliaires désignés dans cette liste par un
astérisgue (*), que sil en a besoin pour exercer une activité lucrative ou accomplir ses
travaux habituels, pour étudier ou apprendre un métier ou a des fins d'accoutumance
fonctionnelle ou encore pour exercer |'activité nommeément désignée au chiffre
correspondant de I'annexe (al. 2). Le droit sétend aux accessoires et aux adaptations rendus
nécessaires par l'invalidité (a. 3). L'assuré n'adroit qu'a des moyens auxiliaires d'un modele
simple, adéquat et économique. |1 supporte les frais supplémentaires d'un autre modéle.
Lorsque laliste en annexe ne mentionne aucun des instruments prévus al'art. 21quater LAI
pour laremise d'un moyen auxiliaire, les frais effectifs sont remboursés (al. 4). Lorsqu'un
assuré adroit alaremise d'un moyen auxiliaire figurant dans laliste en annexe mais qu'il se
contente d'un autre moyen moins onéreux remplissant les mémes fonctions, ce dernier doit
lui étre remis méme sil nefigure pas danslaliste (al. 5). Jusgu’ au 31 décembre 2012, la
teneur del’art. 2 al. 4 OMALI était la suivante : L’ assuré n’adroit qu’ a des moyens
auxiliaires d’ un modéele simple et adéquat. |1 supporte les frais supplémentaires d' un autre
modéle. A défaut de conventionstarifaires au sensdel’art. 27, a. 1, LAI, les montants
maximaux fixés danslaliste en annexe sont applicables. A défaut de montants maximaux,
les frais effectifs seront remboursés. Le commentaire de la modification de 'OMAI du 28
novembre 2012 précisait s agissant de lamodification de I’ art. 2 al. 4 que |'assurance-
invalidité ne devait pas, pour un moyen auxiliaire smple et adéquat, payer un prix exagéré
et que seul pouvait ainsi entrer en ligne de compte un moyen auxiliaire en relation optimale
entre le but visé et les frais mis en oauvre. La modification prévoyait de citer expressément
le critére d'économicité, de maniére comparable a ce qui était prévu danslaloi sur
I'assurance-maladie. |1 ne sagissait toutefois pas d'ajouter un nouveau critére, mais
uniquement de reprendre de mani ére explicite dans |'ordonnance la pratique actuelle. La



liste annexée al’ OMAI prévoit au chiffre 1.01 le remboursement selon convention tarifaire
avec |'Association suisse des techniciens en orthopédie (ASTO) des protheses
fonctionnelles définitives pour les pieds et les jambes.
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E.7

par I’OFAS (CMALI), dans saversion valable dés le 1er janvier 2008, précisait au sujet du
point 1.01 de I’OMAI gue les membres artificiels pouvaient étre remis a double. |1 était
possible de remettre le second exemplaire lorsque la premiére prothése avait été portée
pendant au moins 6 mois (3 mois pour les enfants) sans provoquer de douleurs et que les
éventuelles corrections nécessaires avaient été exécutées. La remise du second exemplaire
devait étre différée lorsqu’il fallait s attendre, dans un avenir proche, a des modifications du
moignon et par conségquent a ce que le moyen auxiliaire ne soit utilisé que pendant une
durée relativement courte (par exemple période de croissance ou peu apres une amputation)
(chiffre 1.01.2). Lapremieére et |a seconde prothése ne devaient pas obligatoirement étre
confectionnées de maniére identique. L’ assurance pouvait remettre par exemple, en plus

d’ une prothése fonctionnelle, une prothése esthétique, une prothése pour le bain, etc. Les
frais de fagons spéciales, par ex. pour les sportifs d’ élite, n’ éaient pas pris en charge
(chiffre 1.01.3). Dans sa version en vigueur depuis le ler janvier 2013, laCMAI indique
gue le droit (apres la premiére remise) porte sur une prothése. La nécessité de laremise

d’ une deuxiéme prothése doit étre examinée avec soin par I’ office Al ; seul un modele
simple est remis dans ce cas. || faut indiquer sur lafacture le modele, le coté concerné et la
date de remise (chiffre 2001).

E.8

Lacirculaire précitée constitue une ordonnance administrative. Une telle ordonnance ne
crée pas de nouvelles regles de droit et donne le point de vue de I'administration sur
I'application d'une disposition, et non pas une interprétation contraignante de celle-ci. Le
juge des assurances sociales n'est pas lié par les ordonnances administratives. Il ne doit en
tenir compte que dans la mesure ou €elles permettent une application correcte des
dispositions |égales dans un cas d'espece. 1l doit en revanche sen écarter lorsgu'elles
établissent des normes qui ne sont pas conformes aux regles légales applicables (ATF 129
V 200 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral des assurances | 174/03 du 28 décembre 2004
consid. 4.4). De plus, I'administré ne peut se voir imposer d'obligations sur la seule base
d'une ordonnance administrative interprétative et ne saurait non plus en tirer un droit (Pierre
MOOR / Alexandre FLUCKIGER / Vincent MARTENET, Droit administratif vol. |, 3éme
éd. 2012 p. 428).

E.9

L’ octroi de moyens auxiliaires est subordonné alaréalisation des conditions du droit a de
telsmoyens selon I’ art. 8 LAI (adéguation, nécessité, efficacité de laréadaptation (ATF 133
V 257 consid. 3.2). Le caractére nécessaire détermine également a combien d’ exemplaires
le moyen auxiliaire doit étre remis (Ulrich MEY ER / Marco REICHMUTH, Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung, 3eme éd. 2014, p. 235 n. 23).
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Comme pour tout moyen auxiliaire, la prise en charge de frais de renouvellement d'une
prothése doit répondre aux critéres de simplicité et dadéquation (art. 8a. 1 et 21 a. 3LAl).
Ces critéres, qui sont I'expression du principe de la proportionnalité, supposent d'une part
gue la prestation en cause soit propre a atteindre le but fixé par laloi et apparaisse
nécessaire et suffisante a cette fin, et d'autre part qu'il existe un rapport raisonnable entre le
collt et |'utilité du moyen auxiliaire, compte tenu de I'ensemble des circonstances de fait et
de droit du cas particulier (arrét du Tribunal fédéral 9C_600/2011 du 20 avril 2012 consid.
3.4). Dans |’ appréciation du caractére adéquat, on distingue quatre aspects : |’ adéquation
matérielle, temporelle, financiere et personnelle. Conformément a ces critéres, une certaine
efficacité de la mesure sur la réadaptation doit pouvoir étre pronostiquée, la réadaptation
visée devant en outre étre d’ une certaine durée. De plus, un rapport raisonnable doit exister
entre les codts de la mesure de réadaptation et |e succes escompté. Enfin, la mesure concréte
doit étre exigible de I’intéressé (ATF 132 V 215 consid. 3.2.2).

E. 10

En |’ espéce, la Cour de céans n’est pas liée par lacirculaire dont la version actuellement en
vigueur érige en principe général que seule une prothese est remise aux assurés. Cependant,
une tellerégle générale, limitant le droit a une seule prothése, ne préte en soi pasflanc ala
critique déslorsqu'il s agit la d’ une concrétisation appropriée des principes de simplicité et
de nécessité régissant I’ octroi de moyens auxiliaires. |l ne s agit d ailleurs selon la
formulation méme de la directive pas d' une regle absolue, puisqu’ une deuxiéme demande
de prothese peut étre examinée. Par analogie, on soulignera que la CMAI prévoit s agissant
des fauteuils roulants que le droit ne s étend qu’ a un seul fauteuil. La nécessité d’ un second
fauteuil roulant doit étre fondée de maniére détaillée (chiffre 2075). Le Tribunal fédéral a
admis la conformité de cette directive avec le droit (SVR 1996 |1V n° 81 consid. 3a). Dans
un cas d’ application, le Tribunal fédéral a admis la remise de deux fauteuils roulants
électriques a un assuré en raison des spécificités architecturales de son logement, rendant
indispensable I’ utilisation d' un fauteuil roulant électrique Iéger et compact dont I’ utilisation
al’ extérieur n’' était cependant pas indiquée pour des raisons de sécurité (ATF 133V 257
consid. 6.4). Il y adonc lieu d’ examiner I’ octroi d’ une seconde prothése alarecourante a

I’ aune du caractere nécessaire du moyen auxiliaire en raison de I’invalidité, étant précisé
gue cet examen s opere eu égard aux circonstances concretes de lavie de |’ assuré (ATF 135
| 161 consid. 5.1). Larecourante dispose d’ une prothése C-Leg. Selon les explications de la
FSCMA du 18 septembre 2009, ce modele s adapte a tout type de terrain et la sécurité est
garantie. Le Tribunal fédéral a également eu |’ occasion de se pencher sur les spécificités
techniques de la prothése C-L eg, telles que rapportées par lalittérature médicale. Il a
souligné qu’il s agit d’ un genou articulé disposant d'une phase d'appui et d'une phase
pendulaire entiérement contrdlée en temps réel par microprocesseur, qui permet de se
mouvoir aisément et en sécurité, également sur
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des sols différents ainsi que pour descendre les escaliers en aternance (ATF 132V 215
consid. 2.1 et les références scientifiques). Larecourante aindiqué étre satisfaite de sa
prothése et les divers éléments au dossier permettent d’ admettre que ce moyen auxiliaire —
associé aux autres moyens octroyés — lui permet d’ étre autonome dans ses déplacements, de



sorte que ce but de la réadaptation est atteint. La recourante affirme que la seconde prothese
N’ est pas uniquement destinée au bain, mais qu’ elle doit étre utilisée dans toutes les activités
delavie courante, par exemple lorsqu’ elle se trouve en milieux humides. Sur ce point, on
relévera cependant que I’ ordonnance du Dr J porte bien sur une prothése résistante a
I’ eau pouvant aussi étre utilisée comme prothese de bain, et non sur un modéle moins
fragile que la C-Leg et résistant simplement al”’ humidité. De plus, hormislapiscine et la
plage, les seuls exemples d' utilisation de la seconde prothése que donne la recourante sont
les déplacements pour manger lors de ces activités. On voit d’ ailleurs mal quelles sont les
autres activités non aguatiques qui seraient impraticables par la recourante avec sa prothése
C-Leg. Comme celaressort du rapport du 10 avril 2013 de la FSCMA, elle vaque aux
activités de la vie courante équipée de la prothése C-Leg, dont elle s est dite enchantée. Au
demeurant, si elle conteste la qualification de prothése de loisir, ce n’est pas tant en raison
du type d’ activités auxquelles elle réserve I’ utilisation de la seconde prothése, mais parce
gu’ elle voit dans I’ accomplissement de ces activités — soit la piscine et la plage — une
obligation en lien avec I’ éducation de safille plutét qu’ un simple passe-temps. Aing, la
seconde prothése dont I’ octroi est litigieux parait effectivement avoir essentiellement pour
vocation d’ étre utilisée pour la baignade. Or, une prothese pour le bain n’ est pas nécessaire
en vue de laréadaptation (RCC 1970 p. 161 consid. 2). Il est vrai que la seconde prothese
vise selon lerapport de laFSCMA du 23 avril 2010 également lejardinage et I’ arrosage. On
peut cependant rai sonnablement admettre que la prothése C-Leg est adaptée a de telles
activités, eu égard aux spécificités techniques décrites ci-dessus. Méme si tel n’ était pasle
cas, I’ octroi d’ une seconde prothese pour les activités précitées ne serait quoi qu'’il en soit
pas compatible avec le principe de proportionnalité. Selon ce principe, I'assuré n'a en effet
droit qu'aux mesures de réadaptation nécessaires propres a atteindre le but visé, mais non
aux mesures qui seraient les meilleures dans son cas. Laloi veut assurer la réadaptation
seulement dans la mesure ou elle est nécessaire et suffisante dans le cas particulier. En
outre, il doit exister un rapport raisonnable entre le colt et I'utilité du moyen auxiliaire (arrét
du Tribunal fédéral 9C_54/2010 du 19 octobre 2010 consid. 4). Or, le jardinage et

I’ arrosage, méme s'ils font partie des travaux habituels de la recourante, ne sont pas des
taches d’ une importante telle que la réadaptation de la recourante serait compromise si elle
devait y renoncer. Partant, le caractére nécessaire d’ une seconde prothése n’ est pas réalisé
et ladécision de I'intimé doit étre confirmée.
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E.11

Larecourante fait valoir gu’ une deuxiéme prothese lui a déja été octroyée et qu’il n’ existe
pas de motif de reconsidérer cette décision. Selon I’ art. 53 al. 2 LPGA relatif ala
reconsidération, |’ assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition
formellement passées en force lorsqu’ elles sont manifestement erronées et que leur
rectification revét une importance notable. Cela étant, la recourante perd de vue que la
décision litigieuse porte sur la demande de renouvellement d’ une deuxiéme prothese, et
gu’ elle ne revient pas sur I’ octroi de la deuxieme prothese ayant fait I’ objet de la
communication du 6 mai 2010. Il ne s agit ainsi pas d' une reconsidération et il n’est pas
nécessaire d’ examiner si les conditions d' une telle procédure sont réalisées.

E.12



Dans un autre moyen, larecourante fait grief al’intimé de ne pas avoir suivi |’ expertise de
laFSCMA, arguant que |’ avis et les connaissances du marché de cet organisme sont
indispensables pour fonder une décision. Or, le rapport de laFSCMA du 5 mars 2014 se
bornait aindiquer pour quels motifs le renouvellement de la prothése était nécessaire. Quant
au rapport initial du 23 avril 2010, il se contentait également d’ énumérer les activités dans
lesquelles |a seconde prothése serait portée, sans réellement analyser son caractére simple,
nécessaire et adéquat — notamment eu égard ala mise a disposition d’ une prothése C-L eg.
Dans ces conditions, I’ intimé était fondé a s écarter du rapport de la FSCMA.

E. 13
Larecourante sollicite diverses mesures d'instruction. Elles ont cependant pour but de
déterminer lequel des modéles respectivement proposés par |’ entreprise C etla

FSCMA est adéquat. Si un justiciable ale droit de faire administrer des preuves essentielles
en vertu de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu (ATF 127 V 431 consid. 3a),
ce droit n'empéche cependant pas |'autorité de mettre un terme a l'instruction lorsgque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction, et que procédant d'une maniére
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle a
la certitude que ces derniéres ne pourraient |'amener a modifier sadécision (ATF 130 11 425
consid. 2.1; ATF 124V 90 consid. 4b; ATF 122 V 157 consid. 1d; Ueli KIESER,
ATSG-Kommentar: Kommentar zum Bundesgesetz tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, 2éme éd., Zurich 2009, n. 72 ad art. 61).
En |’ espéce, dans la mesure ou |a nécessité méme d’ une seconde prothése est niée, on peut
renoncer a éclaircir ce point par appréciation anticipée des preuves.

E.14

Eu égard aux éléments qui précedent, le recours serarejeté. Larecourante, qui succombe,
n'apas droit a des dépens (art. 61 let. g LPGA). La procédure en matiere

d’ assurance-invalidité n’ étant pas gratuite, la recourante supporte I’ émolument de
procédure de CHF 200.- (art. 69 a. 1bisLAI).
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A la
forme:
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